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Juzgado de lo Contencioso Administrativo N° 4 de Alicante
Calle PARDO GIMENO, 43 , 03007, Alicante/Alacant. Tlfno.: 966902661, Fax:
966902729, Correo electrénico: alco04_ali@gva.es

N.I.G.: 0301445320240002334
Procedimiento: Procedimiento abreviado 592/2024.

De: D/fia D./D?. XXXXXXXXXXXXXXXXKXXKKXX KX XXKXXKKXXKXX XXX XXXXXX
Letrado/a Sr./a.: D.XXXXXXXXXXXXXXXXX

Contra: D/fia D./D2. AYUNTAMIENTO DE ALCOY y Ases. Jur. Ayto. Alcoy/Alcoi
Letrado/a Sr./a.: D./D?®.Asesoria Juridica del Ayuntamiento de Alcoy/Alcoi

SENTENCIA N.° 170/2025

En Alicante/Alacant, a uno de abril de dos mil veinticinco.

Vistos por la lima. Sra. Dfia. MARIA BEGONA CALVET MIRO Magistrado-
Juez del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo numero CUATRO de Alicante, los
presentes autos de Procedimiento Abreviado n°® 592/2024 seguidos a instancia de
XXXXXXXXX XXX XXX XX XXX XXXXXXXXXXXXXXXXXX representado y asistido por
el Letrado Dia. XXXXXXXXXXXXXX contra el Excmo. Ayuntamiento de Alcoy,
representado y asistido por el Letrado D. Hermelando Linares Segui, en impugnacion
de la desestimacion presunta por silencio administrativo del Recurso de Reposicion
presentado frente a la liquidacion girada en concepto del Impuesto sobre el
Incremento del Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana (IIVTNU) referenciadas
en demanda, en los que concurren los siguientes:

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO .- Fue presentado en el Decanato de los Juzgados de Alicante
Recurso Contencioso-Administrativo formulado por XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX y
XXXXXXXXXXXXXXXXX, en impugnacion de la desestimacion presunta por silencio
administrativo del Recurso de Reposicion presentado frente a la liquidacion girada
en concepto del Impuesto sobre el Incremento del Valor de los Terrenos de
Naturaleza Urbana (IIVTNU). Tras exponer los hechos y fundamentos legales que
estimé oportunos en apoyo de su pretension, terminé suplicando se dictara
sentencia estimatoria del recurso, en los términos contenidos en el Suplico de su
demanda.

SEGUNDO.- Dado que las partes interesaron la tramitacion escrita del
procedimiento, se acordd sustanciar el mismo por los cauces del articulo 78.3 de la
LJCA. Presentados los escritos de demanda y contestacion a la demanda con el
resultado que consta en las actuaciones, han quedado los Autos sobre la mesa de
Ss? para resolver.

TERCERO.- En la tramitacién del procedimiento se han observado las
prescripciones legales.
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PRIMERO.- Constituye el objeto del presente recurso la desestimacion
presunta por silencio administrativo del Recurso de Reposicion presentado frente a
la liquidacion girada en concepto del Impuesto sobre el Incremento del Valor de los
Terrenos de Naturaleza Urbana (IIVTNU).

Se alza la parte actora frente a dicha resolucion interesando la declaracién de
nulidad de la misma, por considerar que no se habia producido el hecho imponible,
al no haberse producido un incremento en el valor de los terrenos. La Administracion
demandada se ha opuesto al recurso. La cuantia del presente procedimiento es
inferior a 30.000 euros.

SEGUNDO.- Centrados asi los términos del debate, en el presente caso,
debemos recordar que en Derecho tributario, en los procedimientos de aplicacion de
los tributos, quien haga valer su derecho debera probar los hechos constitutivos del
mismo, tal y como se establece en el art. 105.1 LGT, resultando, ademas, que dicho
precepto se ha reflejado en la nueva regulacién del IIVTNU al disponer el art. 104.5
TRLRHL que el interesado en acreditar la inexistencia de incremento de valor debera
declarar la transmision, asi como aportar los titulos que documenten la transmision
y la adquisicion.

Tal y como sostiene la Letrado de la Administracion demandada, en sede
administrativa NO se acredito cual era el valor de adquisicion de los terrenos ya que
los mismos fueron adquiridos a titulo gratuito por donacion, a cuyos efectos debera
tomarse, el mayor entre el valor declarado en el ISD y el valor comprobado por la
Administracién tributaria.

En este sentido se ha pronunciado recientemente la Direccion General de

Tributos, en su consulta vinculante numero V1513/2022 en la que considera:

“ Trasladando lo anterior al caso objeto de consulta, a efectos del IIVTNU, para
constatar la no sujecion prevista en el citado articulo 104.5 del TRLRHL o para
determinar la base imponible segun el método establecido en el mencionado articulo
107.5 del TRLRHL, el valor de transmision del terreno, al ser una operacion a titulo
lucrativo, se calculara tomando el mayor entre el valor declarado en el ISD y el valor
comprobado por la Administracion tributaria.”

4 Como se ha indicado anteriormente, en el caso que nos ocupa, el recurrente
no ha aportado al presente procedimiento la documentacion que acredite ninguno

\ de los dos valores que exige el articulo 104.5 TRLRHL para realizar la comparacion
\\ a los efectos de determinar la posible inexistencia de incremento de valor, por lo

que, al carecer de los elementos necesarios, no ha sido posible para este Organismo

GENERALITAT | constatar la efectiva existencia de un decremento de valor de la finca producido con
VALENCIANA | ocasion de su transmision. Y tal carga de la prueba correspondia a la parte actora,
tal y como se desprende del contenido de la sentencia de fecha 6 de julio de 2017,
dictada por el Tribunal Supremo de fecha 18 de julio de 2018 en la que se establece
que:

“QUINTO.- Corresponde al sujeto pasivo del IIVTNU probar la inexistencia de
una plusvalia real conforme a las normas generales sobre la carga de la prueba
previstas en la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria («LGT»)
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[mandato que no conlleva una quiebra de los principios de reserva de ley tributaria
o del principio de seguridad juridical.

De la interpretacién del alcance de la declaracion de inconstitucionalidad
contenida en la STC 59/2017 que acabamos de efectuar ( parcial en lo que se refiere
a los articulos 107.1 y 107. 2 a) del TRLHL vy total en relacién con el articulo 110.4
del TRLHL) resultan, en esencia, tres corolarios: (1) primero, anulada y expulsada
definitivamente del ordenamiento juridico la prohibicion que tenian los sujetos
pasivos de probar la inexistencia de incrementos de valor en la transmision onerosa
de terrenos de naturaleza urbana ex articulo 110.4 del TRLHL, puede el obligado
tributario demostrar que el terreno no ha experimentado un aumento de valor y, por
ende, que no se ha producido el nacimiento de la obligacién tributaria principal
correspondiente al IVTNU; (2) segundo, demostrada la inexistencia de plusvalia, no
procedera la liquidacion del impuesto (0, en su caso, correspondera la anulacién de
la liquidacion practicada o la rectificacion de la autoliquidacion y el reconocimiento
del derecho a la devolucion); y (3) tercero, en caso contrario, habra de girarse la
correspondiente liquidacion cuantificandose la base imponible del impuesto de
conformidad con lo previsto en los articulos 107.1 y 107. 2 a) del TRLHL (que, segun
hemos dicho, han quedado en vigor para los casos de existencia de incremento de
valor). En relacién con este ultimo supuesto, esta Sala es consciente de que pudieran
darse casos en los que la plusvalia realmente obtenida por el obligado tributario
fuera tan escasa que la aplicacion de los articulos 107.1 y 107.2 a) del TRLHL pudiera
suscitar dudas desde la perspectiva del articulo 31.1 CE . La cuestion, sin embargo,
no se nos ha planteado aun y tampoco ha sido resuelta por el Tribunal Constitucional
enla STC 59/2017 .

Esto sentado, debemos resolver a continuacion las cuestiones de (a) a quién
corresponde la carga de la prueba de la inexistencia de plusvalia, (b) qué medios
probatorios resultan idoneos para llevarla a efecto y (c) si este Ultimo extremo cuenta
en la actualidad, y hasta tanto se produzca la intervencién legislativa que reclama la
STC 59/2017 en su FJ 5 c¢), con la debida cobertura legal, tal y como reclaman los
principios de seguridad juridica ( articulo 9.3 CE ) y reserva de ley tributaria ( articulos
31.3 y 133.1 CE ). Pues bien, en relacion con los dos primeros interrogantes
queremos dejar claro que:

1.- Corresponde al obligado tributario probar la inexistencia de incremento
de valor del terreno onerosamente transmitido . Y este extremo, no solo se infiere
con caracter general del articulo 105.1 LGT , conforme al cual «quien haga valer su
derecho debera probar los hechos constitutivos del mismo», sino que también, y en
el &mbito concreto que nos ocupa, ha sido puesto de relieve por el Pleno del Tribunal
Constitucional en el FJ 5 b) de la STC 59/2017, y admitido, incluso, por la Seccién
Primera de esta Sala en el Auto de admision de 30 de octubre de 2017 (RCA
2672/2017 ). En el FJ 5 b) de la STC 59/2017 concluye, concretamente, el maximo
intérprete de la Constitucion, que «debe declararse inconstitucional y nulo el articulo
110.4 LHL, al impedir a los sujetos pasivos que puedan acreditar la existencia de una
situacioén inexpresiva de capacidad econémica ( SSTC 26/2017, FJ 7,y 37/2017 , FJ
5)."», precision esta ultima de la que se infiere inequivocamente que es al sujeto
pasivo a quien, en un primer momento, le corresponde probar la inexistencia de
plusvalia. Y esta premisa ha sido admitida también en la cuestion casacional que,
con posterioridad al pronunciamiento del Tribunal Constitucional, fij6 la Seccion
Primera de esta Sala en el Auto de admisién de 30 de octubre de 2017 , citado, en
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el que, presuponiendo que pesaba "sobre el legalmente considerado como sujeto
pasivo la carga de acreditar la inexistencia de un aumento real del valor del terreno

en la fecha de devengo del IIVTNU", considerd que tenia interés casacional objetivo

la determinaciéon de los medios concretos de prueba que debian emplearse para
acreditar la concurrencia de esta ultima circunstancia.

DE JUSTICIA

2.- Para acreditar que no ha existido la plusvalia gravada por el IVTNU
podra el sujeto pasivo (a) ofrecer cualquier principio de prueba, que al menos
indiciariamente permita apreciarla, como es la diferencia entre el valor de
adquisicion y el de transmision que se refleja en las correspondientes
escrituras publicas [cuyo valor probatorio seria equivalente al que atribuimos
a la autoliquidaciéon del Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales en los
fundamentos de derecho 3.4 de nuestras sentencias de 23 de mayo de 2018
(RRCA nums. 1880/2017 y 4202/2017), de 5 de junio de 2018 ( RRCA nums.
1881/2017 y 2867/2017 ) y de 13 de junio de 2018 ( RCA num. 2232/2017 ];

(b) optar por una prueba pericial que confirme tales indicios; o, en fin, (c)
emplear cualquier otro medio probatorio ex articulo 106.1 LGT que ponga de
manifiesto el decremento de valor del terreno transmitido y la consiguiente
improcedencia de girar liquidaciéon por el IVTNU. Precisamente -nos interesa
subrayarlo-, fue la diferencia entre el precio de adquisicion y el de transmision
de los terrenos transmitidos la prueba tenida en cuenta por el Tribunal
Constitucional en la STC 59/2017 para asumir -sin oponer reparo alguno- que,

en los supuestos de hecho examinados por el érgano judicial que planteé la
cuestion de inconstitucionalidad, existia una minusvalia.”

Notese ademas, que el Juzgado de lo Contencioso Administrativo numero
UNO de los de esta localidad, en fecha 28 de octubre de 2024 ha dictado sentencia
381/2024 desestimando la pretension idéntica a la que hoy nos ocupa, e indicando
que:

“ Atendido el tenor del articulo acabado de reproducir, correspondia a la parte
actora acreditar los valores de transmisién y adquisicion para poder determinar si
se ha realizado o no el hecho imponible vy, tratindose de transmisiones o
adquisiciones a titulo lucrativo ( como aqui acontece), segun el reproducido articulo
104.5 TRLHL, el primero de los dos valores a comparar esta constituido por el
declarado en el Impuesto de Sucesiones y Donaciones. Por la parte hoy recurrente
no se ha aportado este valor ante la Administracion ( momento legalmente
/ establecido a los efectos que nos ocupan; siendo extemporanea su aportacion en via
jurisdiccional), no siendo posible escoger el mayor de los dos valores que deben ser
tomados en consideracion, el declarado en el Impuesto de Sucesiones y Donaciones,
\\§ o el comprobado, en su caso, por la Administracion Tributaria.

GENERALITAT La carga de probar la no realizacion del hecho imponible recae sobre el
VALENCIANA | contribuyente ( en los términos y con los requisitos que la ley exige), sin que dicha
carga de la prueba pueda verse debilitada bajo la aplicacién de un principio de
subsanacion que supondria alterar la regla de la carga probatoria para invertirla.
Ademas, el articulo 119.3 LGT dispone que: “ Las opciones que segun la normativa
tributaria se deban ejercitar, solicitar o renunciar con la presentacion de una
declaracion, no podran rectificarse con posterioridad a ese momento, salvo que la
rectificacion se presente en el periodo reglamentario de declaracion”.
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Tal falta de aportacion de la documentacion precisa, no era subsanable, ni

mpoco era procedente que la Administraciéon emitiera un requerimiento al efecto,

esto que tal y como establece el articulo 119.3 de la Ley 58/2003 General
butaria, “ Las opciones que segun la normativa tributaria se deban ejercitar,
blicitar o renunciar con la presentacién de una declaracion no podran rectificarse

bn posterioridad a ese momento, salvo que la rectificacion se presente en el periodo

—

g¢glamentario de declaracién”. El hecho de que a los recurrentes no se les concediera

trgmite de alegaciones o de subsanacion fue conforme a derecho ni se que advierta

lesion de ningun derecho fundamental.

Aplicando los anteriores argumentos al caso de Autos — en aras a

sdlvaguardar el principio de unidad de doctrina y de seguridad juridica-, es evidente
qye procede la desestimacion del recurso presentado por considerar que la
repolucion recurrida, por sus propios fundamentos, es acorde a Derecho.

cdusadas a ninguna de las partes.

Viktos los preceptos citados y demas de aplicacion,
FALLO

TERCERGO.- No ha lugar a hacer expresa imposicion de las costas procesales

Que debo DESESTIMAR el recurso contencioso-administrativo interpuesto por
XXXXXXXXXX XXXXXXXXXXXXXKY  XXXXXKXXXXXXXXXXXXXXX , frente a la

dgsestimacion presunta por silencio administrativo del Recurso de Reposicion
presentado frente a la liquidacion girada en concepto del Impuesto sobre el
Ingremento del Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana (IIVTNU) referenciadas

er] demanda, confirmando la citada resolucién por considerarla ajustada a Derecho.

Y fodo ello sin hacer expresa imposicion de las costas procesales causadas a ninguna

dq las partes.

Notifiquese la presente resolucion a las partes, haciéndoles saber que contra

la]misma no cabe recurso alguno, de conformidad con lo establecido en el articulo

81.1 a) LUCA.

cqgrresponda.

Devuélvase el Expediente Administrativo a la Administracién que

4 Asi por esta mi sentencia de la que se deducira testimonio para su unién a

lo$ autos de que dimana, la pronuncio, mando y firmo.

N\
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