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TRIBUNAL DE INSTANCIA DE ALICANTE

$eccion de lo Contencioso-Administrativo.

Plaza judicial n® 3

Calle PARDO GIMENO, n.° 43, E-03007, Alicante (ESPANA), Tlfno.: 966902700, Correo electrénico:
3lco03_ali@gva.es

EL ILMO. SR. D. JOSE M? A. MAGAN PERALES, MAGISTRADO TITULAR DE LA
PLAZA JUDICIAL N.° 3 DE LA SECCION DE LO CONTENCIOSO-
ADMINISTRATIVO DEL TRIBUNAL DE INSTANCIA DE ALICANTE (antiguo JCA
n.° 3);

En nombre de Su Majestad,
D. Felipe VI de Borbén y Grecia, Rey de Espaiia,

Ha pronunciado la presente

SENTENCIA n° 253/ 2026.

En la Ciudad de Alicante, a 15 de mayo de 2026.

VISTOS los presentes autos de PROCEDIMIENTO ABREVIADO, seguidos

bajo el numero de orden PA 554/2025, ya resefiado en el encabezamiento, del

bresente proceso Contencioso-Administrativo en MATERIA de: FUNCION PUBLICA;
en el cual:

Ha sido PARTE ACTORA: la XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX

XXX XXX XXX XXX XXX XXXXXX; parte procesal que ha estado representada por

y ha tenido defensa letrada en la persona de D.XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX.

Ha sido PARTE DEMANDADA: EI EXCMO. AYUNTAMIENTO DE ALCOY

Provincia de Alicante), Administracion Publica local que ha estado representada y

lefendida por el Letrado consistorial D. Cristébal Sirera Conca.

La CUANTIA del presente proceso contencioso-administrativo se fijo a efectos

brocesales como INDETERMINADA.

. ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la representacién procesal de la parte actora se presentd
felematicamente, ante el -entonces- Decanato de los Juzgados de Alicante (actual
Dficina de Registro y Reparto del Tribunal de Instancia de Alicante), en fecha 17 de
bctubre de 2025, escrito (NO constitutivo de demanda) contra la actuacién
administrativa que se describe en el Fundamento Juridico primero de esta sentencia,
EUyo conocimiento correspondid a esta Seccién judicial por turno de reparto.

SEGUNDO.- En su DEMANDA, la parte actora, tras exponer los hechos, y
ealizar los alegatos juridicos que estimd resultaban aplicables a su pretensién,
termind suplicando de esta Seccion judicial que se dictase Sentencia por la que, con
estimacion del Recurso contencioso interpuesto, se anulase el acto administrativo
impugnado.
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ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

GENERALITAT
VALENCIANA

Una vez dictado el DECRETO DE ADMISION por el Letrado de la
Administracion de Justicia accidental, en fecha 19 de noviembre de 2025, (y
nuevamente por diligencia de ordenacion de 2 de diciembre de 2025)se traslado la
demanda a la Administracion demandada; y se citd0 a todas las partes para
celebracién de la vista, ordenando a la Administracién la preceptiva remisién del
EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO; el cual, una vez se hubo recibido, se remitié a las
partes.

TERCERO.- Consta continuaciéon un escrito de la parte actora, en fecha 13 de
enero de 2026, solicitando la AMPLIACION DEL OBJETO DEL PROCESO, a una
resolucion expresa posterior, cuya copia se acompana. Y a su vez se aporta escrito
de fecha 18 de febrero de 2026 donde la parte actora amplia su demanda, cuando
en realidad viene a cubrir la falta de aportacion de la demanda en el momento inicial
(cuando lo aportado por el Sindicato recurrente fue un simple escrito de interposicion
y no una demanda), en claro fraude de Ley procesal.

No obstante lo anterior, la Providencia de 25 de marzo de 2026 de la
Magistrado accidental, se acord6 dar traslado la Administracion para alegaciones;
contestando el Ayuntamiento de Alcoy en fecha 27 de marzo de 2026 no tener nada
que poner a la ampliacion solicitada de contrario.

Por Auto de esta Seccién judicial (y juzgador) de 23 de abril de 2025 se acordd
la AMPLIACION DEL OBJETO DEL PROCESO a la 22 de las resoluciones indicada
en el Fundamento Juridico primero.

CUARTO.- La VISTA se sefiald (y celebrd) el martes 12 de mayo de 2026. Al
acto del juicio comparecieron todas las partes, por lo que se declaré abierto el mismo.
La vista comenzd con la exposicion por la PARTE ACTORA, la cual procedio a
afirmarse y a ratificarse en su demanda.

Seguidamente, la ADMINISTRACION DEMANDADA procedié a realizar su
CONTESTACION A LA DEMANDA, oponiéndose a la misma, y realizando los
alegatos que estimd resultaban aplicables a su oposicion; tras lo cual termind
suplicando de esta Seccidn judicial que se dictase Sentencia desestimatoria del
Recurso contencioso-administrativo interpuesto.

QUINTO.- En el mismo acto de la vista se procedié a la practica de la
PRUEBA propuesta y admitida a cada una de las partes litigantes. Asimismo, y una
vez finalizada la fase de prueba, realizaron las partes CONCLUSIONES sucintas
sobre la prueba practicada en el acto de vista; quedando el asunto "visto para
sentencia". La vista celebrada en este proceso contencioso quedd documentada
mediante su grabacion digital en soporte informatico (art. 147 LEC 1/2000).

SEXTO.- La LENGUA ORIGINAL en la que esta Resolucion se ha concebido
y redactado ha sido integramente el castellano (arts. 231 LOPJ 6/1985y 142 LEC
1/2000), en tanto que lengua oficial en toda Espafia (art. 3.1 CE), sin perjuicio de que
cualquiera de las partes litigantes pueda solicitar la correspondiente traduccién al
valenciano. Los efectos de la presente Resolucion judicial se computaran, en todo
caso, desde la notificacion del original dictado en lengua castellana.
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S = Los exdnimos de esta resolucion judicial y del resto del presente proceso que
ADg‘éNJ%JSST%égON no aparezcan redactados en castellano han sido todos ellos introducidos e impuestos
por la Administracién regional valenciana a través del sistema de gestion procesal
desarrollado por la misma. Esto supone una invasion de la facultad de redactar las
resoluciones judiciales, que corresponde exclusivamente a jueces y magistrados
(arts. 205.5 y 248.3 LOPJ 6/1985); ademas de generar una contradiccion con el libre
uso del castellano que se explica en este mismo Fundamento Juridico. Por esta
razon, todos los topdonimos de este proceso que no aparezcan redactados en
castellano, han de entenderse por no puestos, e inexistentes a todos los efectos.

SEPTIMO.- En la tramitacién del presente proceso se han observado y
cumplido todas las PRESCRIPCIONES LEGALES.

Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Identificacion de la concreta actuacion administrativa
impugnada.

En el presente proceso contencioso se impugnan y someten a control judicial
por parte de esta Seccién judicial, sucesivamente, un total de tres (3) ACTOS
ADMINISTRATIVOS EXPRESOS:

1°) Resolucién n.° 3568/2025, de 1 de agosto de 2025, de la alcaldia-
presidencia de Alcoy (provincia de Alicante), en la cual se resuelve desestimar las
alegaciones de la Seccién sindical XXXXXX contra la propuesta de la oferta de empleo
publico (OEP) para 2025 del Ayuntamiento de Alcoy.

2°) Resolucion de fecha 14 de agosto de 2025, de la Junta de Gobierno Local
del Excmo. Ayuntamiento de Alcoy (provincia de Alicante) de aprobacion de la oferta
de empleo publico correspondiente al ejercicio 2025; acto publicado en el Boletin
Oficial de la Provincia de Alicante n.° 157, de 20 de agosto de 2025.

3°) Resolucion n.° 5837/2025, de 17 de diciembre de 2025, de la alcaldia-
presidencia de Alcoy, en la cual se resuelve DESESTIMAR integramente la
pretension del delegado de la Seccion sindical de XXXXXX-Alcoy de que fueran
retiradas las bases, asi como la reclasificacion directa desde el Subgrupo C1 a la
Escala ejecutiva (Grupo B) y una serie deXXXXXXXXXXXXXXXXXXX de Alcoy.

/ Los actos administrativos impugnados constan debidamente documentados
en el expediente administrativo remitido por la Administracion publica. Debemos
\ considerar el expediente administrativo como remitido “en soporte electrénico” (art. 48.4
\\ LJCA; en la nueva redaccion dada en 2023), con la consecuencia de que el mismo
ha quedado “ automaticamente integrado en los sistemas de gestion procesal correspondientes  ”
GENERALITAT (art. 48.11 LJCA, anadido en 2023); por lo que no sera devuelto a la Administracion.
VALENCIANA

SEGUNDO.- Planteamiento de la cuestion litigiosa. Posicion de las partes
litigantes.

La PARTE RECURRENTE sostiene, en esencia, que la actuacion municipal
vulnera lo resuelto en la Sentencia n® 229/2021 del antiguo JCA2 de Alicante,
posteriormente confirmada por la Sentencia n°® 432/2022, de 8 de junio del Tribunal
Superior de Justicia en la Comunidad Valenciana (Sala de lo Contencioso-
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Administrativo; Seccion 22); rollo de apelacién n.° 374/2021; Ponente: GARCIA
MELENDEZ, afirmando que la adaptacién de los oficiales de Policia Local a la nueva
escala ejecutiva derivada de la Ley autondmica 17/2017 debia producirse
automaticamente, sin necesidad de proceso selectivo alguno. Las copias de ambos
pronunciamientos judiciales constan aportadas por la parte actora junto con su escrito
inicial no constitutivo de demanda.

Por su parte, el Excmo. AYUNTAMIENTO DE ALCOY se opone a la demanda
presentada, y sefiala que la situacion juridica que nos ocupa aparece condicionada
por la Sentencia del Tribunal Constitucional 17/2022, de 8 de febrero, cita de la
cuestion de inconstitucionalidad n.° 1123/2021, cuya copia completa se aporto en el
acto de la vista y consta unida a su ramo de prueba.

Pues bien, La cuestion litigiosa debe examinarse no unicamente desde la
literalidad de las resoluciones judiciales invocadas por la parte actora, sino desde la
interpretacion sistematica del régimen constitucional de acceso y promocion en la
funcidn publica, del contenido del articulo 18 del Texto Refundido del Estatuto Basico
del Empleado Publico y, singularmente, de la doctrina establecida por la Sentencia
del Tribunal Constitucional 17/2022, de 8 de febrero, ECLI: ES:TC:2022:17,
expresamente invocada por la Administracién demandada.

Dicha resolucién constitucional constituye un elemento interpretativo decisivo
para resolver la controversia, pues reafirma el caracter esencial de la triada de
principios constitucionales (igualdad, mérito y capacidad) en cualquier proceso de
acceso o promocion funcionarial, proscribiendo mecanismos automaticos de
integraciéon o promocion profesional cuando comporten alteracion sustancial del
Grupo o Subgrupo de clasificacion profesional sin procedimiento selectivo adecuado.

En consecuencia, la controversia no puede resolverse exclusivamente
mediante la mera reproduccion de los razonamientos contenidos en los
pronunciamientos recaidos en relacion con la OEP de 2020, toda vez que la
Administracion demandada ha fundamentado la nueva actuacion administrativa
precisamente en la necesidad de acomodar la integracion funcional prevista en la
Ley autondmica 17/2017, de 13 de diciembre, de coordinacion de policias locales de
la Comunidad Valenciana a la doctrina constitucional sobre promocion profesional y
acceso a grupos superiores de clasificacion.

DE JUSTICIA

TERCERO.- Sobre el alcance de la STC 17/2022, de 8 de febrero.

La Sentencia del Tribunal Constitucional 17/2022, de 8 de febrero, establece
una doctrina particularmente relevante en materia de promocion e integracion
funcionarial, recordando que los principios de igualdad, mérito y capacidad
\\§ proclamados en los articulos 23.2 y 103.3 de la Constitucidon Espafola constituyen

limites indisponibles para el legislador y para la Administracion publica. La citada
GENERALITAT | resolucién declara lo obvio: que NO resulta constitucionalmente admisible la
VALENCIANA | integracion automatica en Cuerpos, Escalas o Grupos superiores cuando ello
implique una verdadera promocion profesional sin la superacion de un procedimiento
selectivo adecuado.

En particular, el Tribunal Constitucional insiste en que el cambio de Grupo
funcionarial no puede quedar desvinculado al requisito que toda la vida ha motivado
el cambio de grupo: la acreditacién efectiva de los requisitos de TITULACION y de
capacidad exigibles para el nuevo grupo de clasificacion, ni puede producirse por la
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sola entrada en vigor de una norma organizativa; porque ello equivaldria a regalar
directamente el acceso a un Grupo funcionarial a quien no tiene la titulacién para
estar en el mismo.

La trascendencia de la doctrina del Tribunal Constitucional resulta evidente en
el presente litigio. En efecto, el articulo 37 de la Ley autondmica 17/2017 de
Coordinacion de Policias Locales encuadra la categoria de Oficial dentro de la Escala
ejecutiva, correspondiente al Grupo B, exigiendo para ello la titulacion de Técnico
Superior o equivalente (la que corresponde al Grupo B, de conformidad a la
legislacion basica del listado representada por el TREBEP).

Sin embargo, la disposicion transitoria 92 de la misma norma previo
expresamente que aquellos oficiales que no poseyeran la titulacion requerida
quedarian en situacién “a extinguir”. Es decir, ni uno mas accederia a la categoria de
oficial sin titulacion; pero los que estaban quedarian, por utilizar un simil urbanistico,
“fuera de ordenacion”. Tal prevision evidencia que las Cortes regionales valencianas
no configuraron una promocion automatica e incondicionada al Grupo B, sino una
adaptacion organizativa compatible con las exigencias derivadas del régimen basico
estatal y del marco constitucional de acceso a la funcién publica.

La interpretacion sostenida por el Sindicato recurrente conduciria, en la
practica, a admitir una promocién automatica al Grupo B, una suerte de “barra libre”
sin procedimiento selectivo y sin acreditacion homogénea de los requisitos inherentes
al nuevo Grupo profesional, conclusion dificiimente conciliable con la doctrina
constitucional actualmente vigente. Como sefialé el Ayuntamiento de Alcoy en el acto
de la vista, para que ese ascenso al Grupo B pueda materializarse resulta
inexcusable seguir un procedimiento de promocion interna pasado los principios de
igualdad, mérito y capacidad

Precisamente por ello, la actuacion administrativa impugnada encuentra
cobertura razonable en la necesidad de acomodar la normativa autonémica a los
principios constitucionales reafirmados por la STC 17/2022 invocada por el
Ayuntamiento de Alcoy.

DE JUSTICIA

CUARTO.- Sobre la compatibilidad entre la Ley autonémica 17/2017 y el
articulo 18 del TREBEP, en cuanto que legislacion basica del Estado.

La parte actora sostiene que el articulo 18 del Texto Refundido del Estatuto
Basico del Empleado Publico no resulta aplicable a supuestos de adaptacién
organizativa derivados de una modificacion legal de estructuras policiales. Esta
argumentacion, ya lo adelantamos, no podria ser nunca compartida por esta Seccion
judicial. El articulo 18 TREBEP regula la promocion interna como mecanismo
\\§ ordinario de acceso a Cuerpos o Escalas pertenecientes a un Grupo o Subgrupo

superior, configurando dicha promocién como una manifestacién especifica de los
GENERALITAT | principios constitucionales de mérito y capacidad. Y aunque la Ley autonémica
VALENCIANA | 17/2017 impusiera a los Ayuntamientos la obligacion de adaptar sus estructuras
policiales a las nuevas Escalas previstas en sus articulos 37 y 38 de la misma, ello
no significa necesariamente que dicha adaptacion pudiera efectuarse mediante
ascenso automatico de todos los funcionarios afectados al nuevo Grupo de
clasificaciéon profesional. De hecho, plantearse algo asi seria un absoluto
desproposito.
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DE JUSTICIA

N\

GENERALITAT
VALENCIANA

Debemos por ello distinguir, como correctamente sostiene la Administracion
demandada, entre:

1°) la adaptacion estructural u organizativa de las plazas dentro de la Relacién
de Puestos de Trabajo; y

2°) la efectiva integracion individual de los funcionarios en un grupo superior
de clasificacién profesional.

La primera puede derivarse automaticamente de la ley; la segunda exige
respetar el marco constitucional y basico estatal. En este sentido, la doctrina
constitucional posterior a los pronunciamientos invocados por el Sindicato recurrente
obliga a interpretar restrictivamente cualquier posibilidad de promocién automatica.

No podemos olvidar que la pertenencia al Grupo B requiere REQUISITOS DE
TITULACION especificos y un nivel profesional diferenciado respecto del Subgrupo
CA1, circunstancia que impide considerar que el mero mantenimiento de funciones
equivalentes permita prescindir absolutamente de mecanismos selectivos o de
acreditacion. Por ello, la convocatoria municipal de un procedimiento de promocién
interna restringida aparece como una medida juridicamente razonable y compatible
con el articulo 18 TREBEP, en cuanto va dirigida a garantizar que la integracion
efectiva en el Grupo B se produzca respetando los principios constitucionales
aplicables al empleo publico.

QUINTO.- Sobre el alcance de la cosa juzgada y de las sentencias
invocadas por el Sindicato recurrente.

Tampoco puede prosperar la alegacion relativa a la supuesta vulneracion del
principio de cosa juzgada derivada de la Sentencia n°® 229/2021 del antiguo JCA2 de
Alicante y de la Sentencia n°® 432/2022 del Tribunal Superior de Justicia en la
Comunidad Valenciana.

En primer lugar, porque el objeto de aquellos procedimientos venia referido a
la concreta OEP anunciada para el ejercicio 2020 y a las especificas plazas entonces
convocadas.

En segundo término, porque la inadmision del recurso de casacion acordada
por Providencia del Tribunal Supremo de 20 de julio de 2023 no comporta validacion
jurisprudencial material de la tesis sostenida en la sentencia recurrida, sino
unicamente la inexistencia de interés casacional objetivo suficientemente
fundamentado.

Y, finalmente, porque la Administracion demandada no esta reproduciendo
mecanicamente el acto previamente anulado, sino adoptando una nueva decision
administrativa sustentada en una fundamentacion juridica distinta y apoyada
expresamente en la doctrina constitucional emanada de la STC 17/2022.

Por ello, no concurre identidad absoluta de objeto, causa petendi ni
fundamento juridico que permita apreciar vulneracion del instituto de la cosa juzgada
material del articulo 222 LEC 1/2000.

A las sentencias invocadas por la parte actora cabe oponer las alegadas por
el Ayuntamiento, aportadas por el Letrado Consistorial en el acto de la vista. Nos
referimos a la Sentencia n.° 142/2025, de 18 de marzo, del antiguo JCA4 de
Alicante (PA 395/2024), donde precisamente se acoge lo dispuesto en la STC
17/2022. O la posterior Sentencia n.° 377/2025, de 1 de octubre, del antiguo JCA4
de Alicante (PA 173/2025), y por ultimo, y de la misma fecha que la anterior, la
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Sentencia n.° 378/2025, de 1 de octubre, del antiguo JCA4 de Alicante (PA
171/2025).

A la vista de cuanto antecede, debemos concluir que la actuacion del Excmo.
Ayuntamiento de Alcoy no resulta arbitraria ni contraria al Ordenamiento juridico.
Antes al contrario, la inclusién de las plazas litigiosas dentro de un procedimiento de
promocion interna responde a una finalidad constitucionalmente legitima: asegurar
que la integracién efectiva en el Grupo B se produzca respetando los principios de
mérito, capacidad e igualdad proclamados en los articulos 23.2 y 103.3 CE.

La interpretacion sostenida por la parte recurrente, basada en una
reclasificacion automatica plena y definitiva, conduciria a resultados dificilmente
compatibles con la doctrina constitucional reciente, particularmente cuando dicha
integracion implicaria acceso a un Grupo profesional superior sin procedimiento
selectivo alguno.

Debemos recordar, ademas, que el control jurisdiccional de la potestad de
autoorganizacién administrativa no permite sustituir el criterio técnico-juridico de la
Administracion por otro distinto cuando la solucion adoptada resulta razonable,
motivada y juridicamente defendible.En consecuencia, no apreciandose por esta
Seccidn judicial infraccion del Ordenamiento juridico ni vulneracion de los derechos
invocados por la parte actora, procede la integra desestimacion del recurso
contencioso interpuesto.

DE JUSTICIA

SEXTO.- pronunciamiento que se lleva al fallo; y otros pronunciamientos
procesales accesorios.

Por todo lo anterior procede declarar la DESESTIMACION integra de la
presente demanda contencioso-administrativa, por ser en el presente caso conforme
a Derecho la actuacién administrativa recurrida, segun los concretos motivos
impugnados y a la vista de las pretensiones efectuadas.

COSTAS: En la Jurisdiccion contencioso-administrativa rige, como regla
general aplicable a la primera instancia contenciosa el criterio objetivo del
vencimiento, (art. 139.1 LJCA), salvo que el juezaprecie y asi lo razone que el caso
presentaba serias dudas de hecho o de Derechd (art. 139.1 “in fine” LJCA), lo cual ocurre en
este caso. En primer lugar, porque los Sindicatos, expresamente constitucionalizados
(art. 7 CE), funcionan como contrapeso de la actividad de la Administracién; y en la
practica como un mecanismo de control a la propia actividad de la Administracion,
habiendo querido el legislador otorgarles una legitimacién especifica con el nuevo
art. 10.1.k) LJCA procedente de la reforma procesal del afio 2025; pero sobre todo
porque la posicidon defendida por el Sindicato recurrente resultaba plausible desde el
\\§ punto de vista juridico, e incluso venia avalada por varios pronunciamientos
judiciales; por lo que procede declarar las costas de oficio.

GENERALITAT NO DEVOLUCION DEL EXPEDIENTE: No procede ya devolver el expediente
VALENCIANA | administrativo a la Administracion autora del mismo, al estar el expediente electrénico
incorporado de manera permanente a las actuaciones (art. 48.11 LJCA, anadido en
2023); habiendo sido expresamente suprimidas, a partir de marzo de 2024, las
referencias a la “ devolucién del expediente administrativo a la oficina de procedencia ” que se
contenian, entre otros, en los articulos 59.5, 74.3 6 76.2 de la LJCA.

RECURSOS Y DEPOSITOS: Dado que la cuantia del procedimiento se fijé
como indeterminada, procede dar a la presente sentencia recurso de apelacion,
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ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

N\

GENERALITAT
VALENCIANA

debiendo la parte fijar la cuantia del procedimiento ante la Sala de lo Contencioso-

Administrativo, si la misma es posible calcularla.

En caso de querer interponer recurso de apelacion, el mismo debera ser presentado en el
plazo de QUINCE (15) dias ante esta misma Seccién judicial; para su elevacién y -en su caso-
resolucion, por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia en la
Comunidad Auténoma; en cuyo caso sera preceptivo a tal fin consignar como depdsito legal para
recurrir, al tiempo de interponer el recurso, la cantidad de 50,00 € (CINCUENTA euros) a ingresar en
la Cuenta de Depdsitos y Consignaciones abierta en el Banco de Santander a nombre de esta Seccion
judicial, en virtud de lo dispuesto por la Disposicion Adicional 152.3° LOPJ 6/1985, salvo que concurra
alguno de los supuestos de exclusion "ad personam" previstos en el apartado 5° de dicha Disposicion
Adicional.

Vistos los articulos citados, sus concordantes y demas de general y pertinente
aplicacion;

lll. FALLO:

1°) DESESTIMAR INTEGRAMENTE la demanda contencioso-administrativa
interpuesta por la parte actora.

2°) SIN costas.

Notifiquese la presente Resolucion a las partes, informandolas que no es
firme, y que contra la misma cabe interponer Recurso de Apelacion.

Asi se acuerda y firma electrénicamente.
EL MAGISTRADO TITULAR

PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por el lImo. Sr.
Magistrado-Juez que la dicta en el dia de la fecha, estando celebrando audiencia
publica; Doy fe.

La difusién del texto de esta resolucién a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada,
fuera de los casos previstos en una Ley, solo podra llevarse a cabo previa disociacién de los datos de caracter
personal que el mismo contuviera y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas
que requieran un especial deber de tutela o a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando
proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion, y en los documentos adjuntos a la misma, no podran
ser cedidos, ni comunicados con fines distintos a los previstos en las leyes.
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