
JUZGADO DE LO CONTENCIOSO ADMIN¡STRATIVO
ruún¡eno Dos DE ALIcANTE

Domicilio: Calle Pardo Gimeno no 43, 4" planta
Teléfono : 966902710t11r09-9669026431 Ml45l ; fax:965936169,966902724

RECURSO ABREVIADO: OOOL2O|ZO2L

DEMANDANTE: D/DA MILAGROS BLANES FRANCES
ABOGADO: PEREZPEREZ, JOSE LUIS;
PROCURADOR: D/DA

DEMANDADOTS: AYU NTAM I ENTO DE ALCOY
FUNCIÓN PÚBLICA

SENTENCIA N" 292'2021

En la Ciudad de ALICANTE, a dieciséis de junio de dos mil

veintiuno.

Visto por el lltmo. Sr. D. JAVIER LATORRE BELTRÁN, Magistrado-Juez
dCI JUZGADO DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO NÚMERO
DOS DE ALICANTE, el Procedimiento Abreviado no OOOLZOI2OZL

seguido a instancia de D/Da MILAGROS BLANES FRANCES,
representado/a por el/la letrado/a D/Da. PEREZ PEREZ, JOSE LUIS,

contra el/la AYUNTAM IENTO DE ALCOY.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.. POT D/DA MILAGROS BLANES FRANCES, SC

interpuso demanda de procedimiento abreviado contra el/la
AYUNTAMIENTO DE ALCOY frente a la desestimación presunta de la
reclamación previa de 17 de diciembre de 201-9 y de la solicitud de

reclasificación de complemento específico del puesto de trabajo con

abono de las diferencias retributivas. También se recurre, el Acuerdo del
pleno del Ayuntamiento de Alcoy, en sesión ordinaria celebrada el 4 de

diciembre de 2O2O, que ha aprobado la Relación de Puestos de Trabajo
para el ejercicio 202O, publicada en el BOP de Alicante con fecha 18 de

diciembre de 2O2O.

La recurrente interesa que se dicte sentencia por la que se anule la

resolución recurrida por no ser conforme a derecho y Se reconozca,



como situación jurídica individualizada, el derecho de la misma a que sele asigne en la Relación de Puestos de Trabajo del Ayuñt"ri"nto d"Algoy el puesto de Jefe del Departamento de servicios de prevención
del Ayuntamiento de Arcoy, con de.recho a percibi, ,n .orlremento dedestino de niver 2B y un compremento 'eipecífico por importe de22.41'8,s1 €/anuares. subsidiariamente, en er bventuar supuesto de noest¡mar el derecho del puesto de Jefa del Departamento de servicio dePrevención der Ayuntamiento de Arcoy, que se estime er derecho apercibir un compremento de destino niver 28 y un -orpr"r"nto
específico por importe de 21.537,75 €lanuales. subsidiariamente, quese condene y ordene a la Administración demandada a tramitar elproceso administrativo de reclasificación solicitado a fin Oe que serealicen los informes y estudios pertinentes para la valoracion de dichopuesto de trabajo y se dicte una nueva resciución motivada,reconociendo la sítuación iurídica indiv¡.jtr¿,izaoa de empleada públicade la recurrente consistenie en: 1) su derecho a la asignación, en larelación de puestos_de trabajo der Áyuntur¡áñü, det puesto de Jefe derDepartamento der servicio áe prevención der Ayuntamiento de Arcoy,con derecho a percibir un complemento de destino de nivel 2g y unespecífico por importe de 22.4Lti, 51- €/anuales; 2) subsidiariamente, enel eventual supuesto de no estimar el derecrró oel puesto de Jefe delDepartamento der servicio de prevención der Ayuniamiento de Arcoy,que se estime el derecho a percibir un complemento de destino de nivel

?8 v un específico por importe de 2i-.537,,7s €ranuares. Todo eilo conimposición de costas.

SEGUNDo.- Admitida ra demanda, previa recramación derexpediente administrativo, se señaló día y rlorá para la celebracÍón deljuicio, que tuvo lugar con la comparecenó¡a de ambas partes conformeconsta en el acta. En dicho acto, la demandante se ratificó en suspretensiones, formulando la entidad demandada, la demandadaoposición en los términos que se recogen en er 
".t"; 

pr".tLándose raprueba que obra unida a las actuacionei.

TERCERO.' En la tramitación del procedimiento se han observadolas prescripciones legales.



PRIMERO.- Objeto del recurso y pretensiones de las partes.

Es objeto de recurso, la desestimación presunta de la reclamación
previa de L7 de diciembre de zOLg y de la solicitud de reclasificación de
complemento específico del puesto de trabajo con abono de las

diferencias retributivas. También se recurre, el Acuerdo del Pleno del
Ayuntamiento de Alcoy, en sesión ordinaria celebrada el 4 de diciembre
de 2020, que ha aprobado la Relación de Puestos de Trabajo para el

ejercicio 2020, publicada en el BOP de Alicante con fecha 1-B de

diciembre de 2020.

La demandante es funcionaria del Ayuntamiento de Alcoy,
desempeñando sus funciones en el Grupo A, Subgrupo A1, ocupando
desde el año 2006 el puesto de Técnico superior de prevención de
riesgos laborales en el Ayuntamiento de Alcoy. La demandante se dirigió
al Ayuntamiento demandado solicitando que se le asigne el puesto de
trabajo de Jefe de Departamento del Servicio de Prevención de Riesgos
laborales, puesto al que debe corresponderle un complemento de
destino de nivel 28 y un específico de 22.4L8 €. De forma subsidiaria,
reclama el complemento de destino y el específico referidos, en el

supuesto de entender que no procede asignarle el puesto de trabajo de
Jefe de Departamento del Servicio de Prevención de Riesgos Laborales.
Las peticiones de la demandante no han sido admitidas, dando lugar a
las dos primeras resoluciones que recurre en este procedimiento.
También cuestiona la Relación a Puestos de Trabajo aprobada por

Acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de Alcoy en sesión ordinaria de
fecha 4 de diciembre de 2O2O, Acuerdo publicado en el BOP de Alicante
de fecha 1-B de diciembre de 2020.

La demandante pretende que se deje sin efecto las resoluciones
recurridas y que se acceda a las solicitudes contenidas en el suplico del
escrito de demanda.

Por SU parte, la Administración interesa que se desestime el

recurso por ser la resolución recurrida conforme a derecho

SEGUNDO.- En el Ayuntamiento de Alcoy no existe el puesto
de trabaio de Jefe/a del Departamento de Prevención de Riesgos
Laborales.



El punto de part¡da, a efectos de abordar las cuestiones queplantean los litigantes, no es otro que el de la inexistencia dé un puestode trabajo de Jefe/a der Departamento de prevención de RiesgosLaborales en elAyuntamiento de Alcoy.

Así, si examinamos la Relación de puestos de Trabajo queimpugna la demandante, se enumeran la relación de Jefaturas deDepartamento, no existiendo una denominada Jefatura delDepartamento de prevención de Riesgos Laborares.

Un dato de enorme relevancia es el relativo a la forma de provisión
de los puestos de trabajo de Jefe/a oe oepáriamento. Er hecho de quese pudiese reconocer un puesto de trabajo de Jefe de oepariámento dePrevención de Riesgos Laborales, no imflicaría que el puesto de trabajole correspondería a la demandante. La iorma de provisión de todos lospuestos de trabajo de Jefatura de Departamento en el Ayuntamiento deAlcoy, es el concurso. No son puestos de trabajo que sean asignadospor el mecanismo de la libre designación.

con esta consideración, de carácter general, se quiere salir elpaso de las manifestaciones que hace la áemandante relativas a laexistencia de discriminación por razón de sexo en el Ayuntamiento deA]coy' Tal y como pone de manifiesto el LetraJo de la nom¡nistración, enel Ayuntamiento demandado existen 16 Jefaturas de servicio, de lascuales 10 están ocupadas por hombres y 6 por mujeres. La forma deprovisión de esos puestos de trabajo 
". á .on.rrro, lo que implica quedifícilmente puede existir discrimination por razónde sexo cuando existeun procedimiento común a todos los aspirantes en el que se valoran losconocimientos, la capacidad y el mérito de los mismos. De haberexistido en algún proceso selectivo para cubrir un puesto de Jefatura deDepartamento del Ayuntamiento de Alcoy, algún iipo oe discriminaciónpor razón de sexo, el demandante deberíá apórtar la relación de datos oelementos que deben ser valorados para determinar si existe o no esadiscriminación. No basta, por tanto, con rearizar manifestacionesgenéricas, sino que esas manifestaciones genéricas deben sustentarseen pruebas. Las.estadísticas que aporta et áemandante a lo largo de suextenso escrito de demanda, son estadísticas. Junto 

" "m, "riáor.t¡.",:9 tienen que aportar pruebas que dejen patente que existediscriminación por razón de sexo. Difíciimente puede existir ladiscriminación que denuncia er demandante, cuando iodos ros puestos
de trabajo de Jefatura de Departamento son cubiertos por el sistema deconcurso.



TERCERO.- Recurso frente a los dos actos presuntos
recurr¡dos.

El demandante recurre, en primer lugar, la desestimación presunta

de una reclamación previa de reconocimiento de derecho registrada el

L7 de diciembre de 2019. También recurre, la desestimación presunta de

otra solicitud de reclasificación de complemento específico del puesto
que ocupa la demandante, con abono de las diferencias retributivas
correspondientes, solicitud registrada 19 de octubre de 2020.

El demandante invoca el contenido del artículo 2l de la Ley
ggt2OLS, recordando la obligación que recae sobre la Administración de

dar respuesta a las peticiones de los ciudadanos.

pues bien, aunque es deseable que la Administración dé cumplida
respuesta a las peticiones y solicitudes de los administrados, el hecho
de que la Administración no tramite un procedimiento para atender las
peticiones y solicitudes de los ciudadanos, no impide que puedan nacer
actos administrativos, en este caso presuntos, que permitan acudir a la
vía judicial. Precisamente, eso eS lo que ha sucedido en el

procedimiento que nos ocupa. El demandante ha dirigido dos peticiones

frente a la Administración, de L7 de diciembre de 2OLg y de 19 de

octubre de 2O20, que han sido desestimadas por la Administración de

forma presunta. La falta de resolución de la Administración es lo que ha
generado un acto presunto susceptible de Ser revisado ante la
jurisdicción contencioso-adm inistrativa.

Así las cosas, la respuesta a lo pedido por los demandantes en las

dos solicitudes desestimadas presuntamente, han de ser valoradas en el

Seno de esta sentencia al analizar el recurso frente a la RPT

cuestionada.

La pretensión del demandante requiere examinar la Relación a

Puestos de Trabajo del Ayuntamiento de Alcoy, que también es objeto de

recurso. La Relación de Puestos de Trabajo es un acto administrativo,
no una disposición de carácter general, lo que atribuye competencia a
este órgano jurisdiccional para el conocimiento del recurso del

demandante.

CUARTO.- Ejercicio de la potestad de autoorganiación.



La demandante entiende que dado et erevado número defunciones que asume, viene ejerciándo áu i".to er puesto de Jefa derDepartamento del servicio dé prevenc¡on'ie Riesgos Laborales. Alrespecto, debe recordarse que en el Ayuntamiento o"Ilcovio existe laJefatura que pretende la demandante.

La decisión de si dentro der servicio que desempeña rademandante debe existir o no una Jefatura, corresponde,exclusivamente, a la Administración. La Administración i¡"nál" potestadde autoorganizarse, adoptando ras decisionái mas adecuadás para sucorrecto funcionam iento.

La demandante aporta una relación de escritos de otrosdepartamentos y concejaiías der Ayunt"riánto de Arcoy, en ros queafirma que se dirigen 

^ 
la atencién de la Jefatura del servicio dePrevención' La forma de comunicación interna en el seno de la entidadlocal, con la utirización de ras cráusuras oe esi¡ro pertinentes, no puedeimplicar la cons.ideración de que la demanoañte ostentase el puesto deJefa del servicio de preveni¡on. rvo puáoe serro, desde un'punto devista material, porque no existe en el Ayuntamiento demandado elpuesto de Jefa del Servicio de prevención.

Tampoco, desde un punto de vista funcionar, cabe entender que rademandante ha. desempeñado ras funcion"i-o"r puesto de trabajo deJefa del servicio de prevención oer Ávüñramiento d; Ár.oy. Así, erAyuntamiento de Alcoy aporta como prueba documental el pliego deprescripciones técnicas para ta cobertura del servicio de prevención deriesgos laborares en ras especiatidades oe seguridad eñ er trabajo ymedicina der trabajo (vigirancia de ra satuá¡ oer nyunt"r¡"nro de Arcoy.También aporta el Ayuntamiento de Alcoy'ei contrato de fecha 27 deagosto de 2020, firmado entre er Arcarde y ei ienor Hernández García,este último coro 
. 
consejero y en representación de ra mercantirEuroropreven servicios áe prevención de Riesgos Laborares, deaprobación del expediente del contrato de servicios ',para la coberturadel servicio de riesgos laborales_en.las especialioaoes áe segJrioad enel trabajo y medicina del trabajo (vigilancia oá la salrd) delAyuntamientode Alcoy".

De este modo, la demandante insiste en quprevención es una unidad independiente dentro derAlcoy. Sin embargo, no aporta ningún Oocumenio que
contrario, er servicio en er que presta sus servicios ra dun departamento autónomosino que actuarmente

e el servicio de
Ayuntamiento de
así lo acredite. Al
emandante no es
está adscrito al



Departamento de RRHH del Ayuntamiento de Alcoy.

Así las cosas, corresponde a la empresa con la que ha contratado
el Ayuntamiento todo lo relativo a la prevención de riesgos laborales,
cumpliendo lo dispuesto en los artículos 30 y 31- de la Ley 31/1995, de
Prevención de Riesgos Laborales. Las funciones que desempeña la
demandante, con independencia de la opinión que la misma pueda
tener, son las que relaciona la Administración en la certificación de fecha
16 de abril de 2021, remitida a este órgano jurisdiccional en respuesta a
la solicitud de prueba documental instada por la propia demandante'
Esas funciones son las siguientes: promover, con carácter general la
prevención en el Ayuntamiento; realizar evaluaciones de riesgos;
proponer medidas para el control y reducción de los riesgos; realizar
actividades de información y formación de trabajadores, a todos los
niveles, en materia de prevención de riesgos; vigilar el cumplimiento del
programa de control y reducción de riesgos y efectuar personalmente las
actividades de control de las condiciones de trabajo que tenga
asignadas; planificación de la actividad preventiva y dirección de las

actuaciones a desarrollar en casos de emergencia y primeros auxilios;
planificación de la acción preventiva a desarrollar en las situaciones en

las que el control o reducción de los riesgos supone la realización de
actividades diferentes, que implica la intervención de distintos
especialistas; colaborar con los servicios de prevención, en Su caso;
aquellas funciones que le asigne la legislación vigente en materia de
prevención de riesgos laborales.

De este modo, la decisión de si dentro del organigrama municipal
debe existir una Jefatura de Prevención de Riesgos Laborales,
corresponde a la Administración demandada en el ejercicio de su
potestad de autoorganización.

La demandante no prueba que haya desempeñado las funciones
de un puesto de trabajo que no existe. De hecho, una parte importante
del peso del servicio de prevención de riesgos laborales y vigilancia de
la salud en el Ayuntamiento de Alcoy, recae sobre una empresa externa
especializada.

Por este motivo, no es posible exigir al Ayuntamiento demandado
que cree la Jefatura de Prevención de Riesgos Laborales.

QUINTO.- Complemento de destino y específico.



De forma subsidiaria, ra de.m1llnte pretende que se re asigne uncomplemento de destino de niver 2g i i;n específico de 22.4LB,,L€/anuales' Para ello, refiere que otros funcionarios, como el Técnicosuperior de Deportes, percib'en unas rétr¡buc¡ones complementariassuperiores a ras de ra demandan¡". a nvünt"riento oe Átcoy, aportacomo prueba documental, los niveles oe cómplemento de destino de losfuncionarios, correspondiéndore a ra oemánáante ,n niu"r i6, ar iguarque otros muchos funcionarios (arquitecto, director biblióteca-archivo,director centro de curtura, o¡recto*Liáo, ingeniero de caminos,ingeniero superior, psicólogo...).

obviamente, ra. percepción por parte der Técnico superior deDeportes de un complemento especÍfico superior reside los tactores quehan sido varorados por ra ndm¡n¡rtr*¡án'f,"r" ra asignación de rasretribuciones' Así, el puesto de-trabajo del réinico superior de Deportestiene un factor de "dedicación 
"*.1*¡u",,1'qr" retribuye dentro delcomplemento específico la realizacion áe tiaba.¡os fuera'Je la ¡ornadahabitual' Dicho técnico, participan 
"n 

l" oiglntzación y competicionesdeportivas fuera de ra jornada de trabajo, .¡iJ*rtancia que no se da conrelación a la demandañte.

Llegados a este punto, no existiendo dos términos de comparaciónidénticos, no puede invocaise ra vurneracón der principio de iguardadconsagrado en el artículo 1,4 de la cE, lo qr".upone que no procedareconocer er compremento de destino y áspecriico qú;- pretenoe rademandante.

sEXTo.- Farta de prueba de ra discriminación por razón desexo.

Por úrtimo, aunque ya ha sido aderantado en anterioresfundamentos de esta sentenóia, la parte oemánoante no ha acreditadoque exista discriminación por razón de ."*á; o, mejor dicho, en esainversión de la carga de la prueba que prevé et artíc uló ztz.soá la LEc,la Administración lra probaüo que no existe discriminación por razón deSCXO.

De las Jefaturas-de Departamento existentes en el Ayuntamientode Alcoy, 16, diez están cubibrtas por hombres y seis por mujeres. Laforma de provisión de. dichos puestos de trabajo es ra de concurso. Lademandante no prueba que en ros .on"rrrb, convocados para raprovisión de dichos puestos de tt"n"¡o, 
-sá 

incluyesen méritos o



exigenc¡as que favoreciesen a los hombres y perjudicasen a las

mujeres.

Por todo lo expuesto, el recurso no pude más que ser

desestimado, considerando conforme a derecho la actuación llevada a
cabo por la Administración.

sÉPTlMo.- costas.

Conforme a la regulación contenida en el artículo 1-39.1- LJCA, no

procede condena en costas.

Vistos los preceptos citados y demás de aplicación,

FALLO

1.- eue debo DESESTIMAR el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por D/Da MILAGROS BLANES FRANCES, frente a las

resolución/es de la Administración demandada recurridas, actos
administrativos que se consideran conformes a derecho.

2.- No procede condena en costas

nÉclrvleN DE RECURSoS: Notifíquese la presente resolución a
las partes, haciéndoles saber que contra la misma cabe interponer
recurso de apelación en el plazo de QUINCE días desde su notificación,
mediante escrito razonado, ante este Juzgado y para su resolución por

la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia
de Valencia.

1

Conforme a la disposición ailicional ilecimoquinta ile Ia Ley Orgínica 7/2009, ile 3 ile noviembre,

por la que se moilifica la Ley orgánica 6/7985, ile 7 ile iulio, ilel Poiler Juilícial.
No se odmiürá a iámlte ningún recurso sin Ia previa constirución ile ilepósito. en Ia Cuenta ile

Depósitos y Consignaciones ile este Juzgailo. ile 25 euros para la interposición ¿Ie recursos conÚa

relolucionis que no pongan fin aI procesia ni impiilon su conünuación ilictailas por el Juez Tribunal o

Secretario Juáiciol: 50 euros ii se táto ile recurso ile apelación conta sentencias o autos Que pongan fin aI

proceso o impiilan su conünuación: y 30 euros sí se tata ile recurso de queia.

euiaa excluiila ile Ia consignación la formulación del recu¡so ile reposición previo aI ile queja, así

como cualquier recurso interpuesti por eI Ministefio Fiscal, eI Estado, las Comuniilailes Autónomos, lcs

entiilailes lácales y los Orgaiismos áutónomos ilepenilientes ile toilos ellos y quienes tengan rcconocido eI



derecho ile osistencia juríilica grutuita.

oor"rroo!Írfif"l"?::rf" 
este áepósito es compaüble con el devenso de ta tosa exisiila por eI ejercicio de ta

_ Al_Efeelfrnr eI inoresodeberá hacerseaee,,*:'"sfrm;ódis'yür,";^;;;-;;";"#::H;:"::;#::"i{#:::,i,,Uffi"rPi;?**

20 Súplico/ Reposición resoluciones Magistraito (25 €)
21, Revisión resoluciones Secretario Judicial (25 €)

22 Apelación (50 e
23 Queja (30€)

si eI ingreso se efectúa mediante úansferencia bancaria, el cóitigo y tipo concreto de recurso ilebertíinilicarse iustamente ilespués de especificil"ti-aáiiw;; ,r';;";; 
^;ediente 

separado por un espacio.
si se tecun'ieta simuluíneamente más de..una resolución que pudiera afectar a la misma cuentaexpeilíente ileberán hacerse tantos ingresos diferenciailos it T ,*arciones a reütrrir, inilicondo':"y#::::"";"i,ffitr';;ri#"a" ""i,*1, que se úatc v añodienito to fecha ¿" to,iioiu"i¿n objeto ire

mJvTERo DE cUENTA BANco SANTANDER:
0127 0000 gS ____ (número 

""..r"* 4 dígitos) __ (año 2 dígitos)

Así por esta m¡ sentencia !e ra que se deducirá testimonio para suinserción en autos por certificación, lo óió^r.r] ,"noo y firmo.


