
                                                                                                        
 

JUZGADO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO 
 NUMERO CUATRO ALICANTE
               

Recurso no: Abreviado 124/2021'                                   
Recurrente:  __________
Letrado: LUIS SANTAMARÍA ORTIZ
Recurrido: AYUNTAMIENTO  DE ALCOY
Letrado: CRISTÓBAL SIRERA CONCA

                                                                   
 SENTENCIA N.302/2021

                                                      
  En la Ciudad de Alicante, a 7 de junio de 2O21
                                      
 Vistos por la Ilma. Sra. Dña. MARIA BEGOÑA CALVET MIRÓ Magistrado-

Juez del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo  numero CUATRO de Alicante,
los  presentes   autos  de  Procedimiento  Abreviado  núm.  L24|2O2L  seguidos  a
instancia  de  la_______________  representada  y  asistida  por  el  Letrado  D.  Luis
Santamaría  Ortiz frente al Excmo. Ayuntamiento de Alcoy, representado  y asistido
del Letrado D. Cristóbal Sirera Conca en impugnación  de la Relación de Puestos
de Trabajo para el  año 2O2O, aprobada por el  Pleno Municipal  en fecha 4 de
diciembre de 2020 (BOPA de 18 de diciembre de 2O2O), en los que concurren  los
siguientes:

                                                                 
ANTECEDENTES DE HECHO

                                       
PRIMERO.- En fecha 17 de febrero de 2O21 fue turnado a este Juzgado

Recurso Contencioso-Administrativo  formulado por el Letrado D. Luis Santamaría
Ortíz  en  la  representación  que  ostenta  en  las  presentes  actuaciones,  en
impugnación de la  Relación de Puestos de Trabajo para el año 2O2O, aprobada
por el Pleno Municipal en fecha 4 de diciembre de 2020 (BOPA de 18 de diciembre
de 2O2O). Tras exponer los   hechos y fundamentos legales que estimó oportunos
en apoyo de su pretensión, terminó suplicando se dictara sentencia estimatoria del
recurso, en los términos   interesados  en el Suplico de su demanda.

                          
SEGUNDO.-  Admitido  a  tramite  el  recurso,  y  formalizado  el  escrito  de

demanda,   fueron citadas las partes a la celebración de una vista que tuvo lugar el
pasado  día  27   de  abril  de  2O2L  en  los  términos  que  constan  en  la  video
grabación.  Practicada la  prueba propuesta y admitida, y evacuadas por las partes



las respectivas  conclusiones   orales, quedaron  los Autos sobre la mesa de SS"
para resolver'

TERCERO.-  En  la  tramitación  del  procedimiento  se  han  observado  las
prescripciones  legales.

                                      
                         FUNDAMENTOS  DE DERECHO

  PRIMERO.- Constituye el objeto del presente recurso, la Relación de Puestos
de Trabajo para el año 2O2O, aprobada  por el Pleno del Excmo. Ayuntamiento de
Alcoy de fecha 4 de diciembre de 2020 (BOPA de 18 de diciembre de 2O2O), en la
cual,  se  aborda  la  cuestión  relativa  a  las  consecuencias  derivadas  de  la
reclasificación de los puestos de policía local, operada con la entrada en vigor de la
Ley L7l2OL7 de Policía Local en la Comunidad  Valenciana.

  Discrepa  el  Sindicato   recurrente   de  los  criterios  adoptados  por  la
Administración en su nueva RPT en las siguientes cuestiones: 1-) en primer lugar,
en relación a la  fijación del complemento de destino correspondiente a los puestos
de Oficial de Policía  Local; 2) en segundo lugar, entiende que el barrado B/C1 de
los puestos de trabajo constituyen una decisión irregular;  3) en tercer lugar,  se
invoca la existencia de una  discriminación  del nivel de complemento de destino
de los puestos de Oficial con   determinados  puestos de trabajo; y 4) finalmente,
se plantea una discrepancia  en   relación con el requisito lingüístico contenido en
la misma. La Administración    demandada se ha opuesto al recurso. La cuantía del
presente procedimiento   indeterminada.

SEGUNDO.-  Centrados  así  los  términos  del  debate,  procede  entrar  a
analizar   los diferentes  motivos de impugnación  que se plantean en el escrito de
demanda.

          Así en primer lugar, por lo que respecta a la divergencia existente en
relación a  la fijación del complemento de destino para los puestos de oficial de la
policía Local, debemos partir de la premisa de que no todo cambio de Grupo de
titulación de un puesto de trabajo necesariamente debe comportar  un cambio en
sus retribuciones complementarias.  Así se desprende de la doctrina sentada al
respecto por el  Tribunal  Superior  de Justicia de la Comunidad  Valenciana n.o
1465/2005  de 5 de diciembre,   la que expresamente se contiene esta doctrina, en
base a los siguientes argumentos: 1) en primer lugar, por cuanto que la legislación
presupuestaria  estatal impide un aumento de las retribuciones  si no cambian las
circunstancias funcionales del puesto de trabajo, y 2) en segundo lugar, por cuanto
que los mecanismos de calculo de las  retribuciones complementarias establecidos



por los Ayuntamientos son sólo “métodos de calculo",  que no se alteran por el
hecho de que un puesto de trabajo en un momento   dado cambie su Grupo de
titulación. Y ello por cuanto que el cambio de Grupo se  proyecta unicamente sobre
las  retribuciones  básicas,  mientras  que las  retribuciones    complementarias  se
encuentran condicionadas por la legislación presupuestaria y por  el contenido  del
puesto de trabajo y las concretas funciones que se desempeñan.

                                                        
Proyectadas  estas  consideraciones   al  caso  que  nos  ocupa,  en  el

presupuesto,  el  Excmo. Ayuntamiento de Alcoy, para los Puestos de Oficial  de
policía   Local tienen reconocido un nivel de complemento de destino 21, mientras
que a  puestos de Agente de Policía local  les corresponde un nivel  18.  Dicha
diferenciación  encuentra su fundamento en las distintas funciones que los mismos
desempeñan de  acuerdo  con lo  prevenido  en  el  articulo  3.2  del  Real  Decreto
861/1986  por  el  que  se  aprueba  el  Reglamento  de  Retribuciones  de  los
Funcionarios  de  la  Administración  Local,  en  el  que  se  indica  que  las  mismas
deberán  fijarse:  "  atendiendo  a  criterios  de   especialización,   responsabilidad,
competencia y mando, así como a la como a la complejidad  territorial y funcional
de los servicios  en /os que esté situado el puesto".

Con arreglo  a  esta  normativa,  cabe entender  que la  reclasificacion   del
puesto de   trabajo de Oficial, con independencia de la causa que lo motive, no
puede comportar un cambio en el complemento  de destino si no hay una nueva
configuración  del  puesto   en  cuanto  a  las  funciones  a  desarrollar  y  las
responsabilidades  a asumir. En el presente caso, el articulo 37 de la Ley 17/2017
clasifica el puesto de Oficial en una nueva Escala  ( ejecutiva) y en un nuevo Grupo
(B) pero no modifica sus funciones, razón por la cual  no procede aumentar el
complemento  de  destino  ni  el  específico,  máxime  teniendo  en  cuenta  que  la
legislación  presupuestaria  vigente  al  tiempo  de  aprobación   de  la  RPT   hoy
impugnada,  -  RDL  2l2O2O  de  21,  de  enero-,  establecía  una  prohibición  de
incrementar  las retribuciones en el marco de la Función pública, mas allá de la
subida  lineal del dos por ciento.

           Cierto es, como sostiene la parte actora, que en el Excmo. Ayuntamiento de
Alcoy, existen dos puestos de Agente de Policía Local  que tienen asignado un
complemento de destino nivel 21 y no el nivel 18. Tal alegación no puede servir de
argumento que sustente su pretensión, dado que los puestos a los que se refiere la
parte actora son dos puestos singularizados de escolta-conductor  adscritos a la
Alcaldía, que no son puestos operativos  normales, y cuya forma de provisión es la
libre y  con un contenido funcional  muy especial,  ya que están destinados a la
designación,  publico,  como  es  el  Alcalde.  Luego  estos  puestos,  con  una
protección  de  un  cargo  unas  funciones  muy  especificas,  y  con  un  plus  de



configuración  especial,  con  responsabilidad,   no  son  puestos  comparables,  no
existiendo  discriminación.

En consecuencia,  y  por  lo  expuesto,  debe ser  desestimado este  primer
motivo  de  impugnación,   al  entender  ajustado  a  Derecho  el  proceder  de  la
Administración.

TERCERO.-  En  segundo  lugar,  y  por  lo  que  respecta  al  barrado  de  los
puestos de Oficial de Policía Local (B/C1), como ya se indicó en la Sentencia de
este Juzgado de 29 de noviembre de 2019, a pesar de que el articulo 37 de la Ley
1712077  de  Policía  Local  en  la  Comunidad  Valenciana  ordena  clasificar  los
puestos de Oficial de Policía Local en el Grupo B, como quiera que los funcionarios
que ocupan estos puestos no pueden ascender a dicho grupo salvo por promoción
interna, deben permanecer en el Grupo C Subgrupo C1 hasta que se materialice
dicha promoción,   que deberá  instituirse con pleno respeto  a  los  principios  de
igualdad,  mérito  y  capacidad.  La  razón  de  que  dichos  puestos  permanezcan
barrados obedece a la espera de dicha promoción interna pendiente de realización,
dado que los titulares de estos puestos reclasificados todavía no han ascendido al
Grupo superior (B) mediante la correspondiente promoción interna. Todo ello, de
conformidad con lo dispuesto en el  articulo 18.1 del  RDL 5/2015 por el que se
aprueba el  TREBEP,  que es una norma prevalente,  y  por  ende,  de  aplicación
preferente,  que impide los ascensos automáticos.

En consecuencia,  procede desestimar este segundo motivo de impugnación.

CUARTO.- Resta por analizar la cuestión relativa al requisito lingüístico,  que
plantea por el sindicato recurrente como último motivo impugnatorio'

Sobre esta cuestión, ya se ha pronunciado  el Juzgado de lo Contencioso
Administrativo numero UNO de los de Alicante en si  sentencia de fecha 28 de
diciembre de 2020, cuyos argumentos van a ser compartidos por la que suscribe,
en aras a salvaguardar los principios de seguridad jurídica y de unidad de doctrina.
La  referida  sentencia,  acogiendo  a  su  vez  el  criterio  sentado  por  el  Tribunal
Superior  de Justicia  de la  Comunidad  Valenciana  en su sentencia  de 31 de
octubre  de  2007,  vienea  señalar  que  en  aquellos  municipios  de  predominio
lingüístico  valenciano (  entre  los  que  se  encuentra   el  municipio  de  Alcoy,  de
conformidad  con  lo  prevenido  en  el  articulo  35.1  de  la  Ley  4/1983  de  23  de
noviembre de Us i Ensenyament del Valenciá), está permitida la posibilidad  de
implantar el "perfil lingüístico"  en orden a garantizar la adecuada atención a sus
ciudadanos, lo cual se erige en una obligación  para los funcionarios,  quienes, de
acuerdo  con  lo  previsto  en  el  articulo  54.11  del  TREBEP,



"garantizarán la atención al ciudadano en la lengua que lo solicite siempre que sea
oficial en el territorio".

Por lo tanto, obedeciendo la implantación del requisito lingüístico a garantizar
que  los  funcionarios   municipales  tengan  un  cierto  dominio  de  la  lengua  que
habitualmente  es empleada por los ciudadanos del municipio,  y hallándose estas
razones expresadas y justificadas  en la RPT, es por lo que se entiende ajustado a
Derecho. Máxime teniendo en cuenta, que el conocimiento del valenciano como
requisito de acceso encuentra encaje normativo tanto en el articulo 53.4 de la Ley
10/2020 ( exigencia de requisitos específicos), como en el articulo 20.5 del Decreto
3/2017 de 13 de enero del  Consell  por  el  que se aprueba el  Reglamento  de
Selección, provisión de Puestos de Trabajo y Movilidad del personal de la función
pública valenciana.

En  consecuencia,  y  por  lo  expuesto,  debe  ser  desestimado  el  recurso
contencioso administrativo planteado, y confirmada la resolución impugnada, por
entender que el proceder de la Administración ha sido ajustado a Derecho. 

.                                 
QUINTO.  En  cuanto  a  las  costas  procesales,  de  conformidad  con  el

principio  del  vencimiento  objetivo  consagrado  en  el  articulo  1-39  de  la  LJCA
procede imponer las costas del procedimiento a la parte actora, que es quien ha
visto desestimadas todas sus pretensiones.

VISTOS los preceptos citados y demás de aplicación.

                                                           FALLO

Que debo DESESTIMAR el recurso contencioso-administrativo interpuesto
por la ______________________ frente a la Relación de Puestos de Trabajo para el
año 2020,  aprobada por  el  Pleno Municipal  en  fecha 4  de  diciembre  de  2020
(BOPA  de  18  de  diciembre  de  2020  ),  CONFIRMANDO  las  mismas,  por
considerarlas  ajustadas  a  Derecho.  y  todo ello,  con  expresa imposición  de  las
costas procesales causadas a la parte actora.

Notífiquese  a las partes la presente  resolución, haciéndoles  saber que
contra la  misma cabe interponer recurso de apelación en el plazo de QUINCE
días  en  este  Juzgado,  para  su  conocimiento  por  la  Sala  de  Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana.

Hágase  saber  a  las  partes,  que  en  caso  de  interponer  recurso  contra  la
presente resolución,  deberá constituir deposito en la forma establecida en la L.O



1/2009 de 3 de noviembre, en la Cuenta de Depósitos y Consignaciones de este
Juzgado.

Así por esta mi sentencia de la que se deducirá testimonio para su unión a los
autos de que dimana, la pronuncio, mando y firmo.

Publicación.-Leída  y  publicada  ha  sido  la  anterior  sentencia  por  el
Magistrado-Juez que la dictó, estando celebrando audiencia pública, en el mismo
día de  su fecha, doy  fé.


