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JUZGADO DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO N° 3 DE

ALICANTE
Calle Pardo Gimeno, 43, 4° Planta. Alicante. T1: 966 902 646/47/48, 966 902 700/01/02; Fax: 966902705

Procedimiento Ordinario [ORD] - 000774/2020
N.I.G.:03014-45-3-2020-0002919
Sobre: Urbanismo y Ordenacién del Territorio

M Demandada: AYUNTAMIENTO DE ALCOY |
Abogado: ANTONIO SANCHEZ LOPEZ

Abogado: VICENT PARIS LOPEZ, Procurador: CRISTINA PENADES PINILLA |

Procurador: EVA GUTIERREZ ROBLES

Abogado: FRANCISCO PAYA ALBORS
Procurador: MERCEDES PEIDRO DOMENECH

EL ILMO. SR. D. JOSE M? A. MAGAN PERALES, MAGISTRADO TITULAR DEL
JUZGADO DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO NUMERO 3 DE ALICANTE;
En nombre de Su Majestad,

D. Felipe VI de Borbén y Grecia, Rey de Espaiia,
ha pronunciado la presente
SENTENCIA n° 351/2022.

En la Ciudad de Alicante, a 1 de septiembre de 2022.

VISTOS por este Juzgado los presentes autos de PROCEDIMIENTO
ORDINARIO, seguidos bajo el nimero de orden "ut supra" resefiado, del presente
Proceso Contencioso-Administrativo, en materia de:

2. URBANISMO Y ORDENACION DEL TERRITORIO; y en el cual:

Ha sido PARTE ACTORA: la mercanti

; parte procesal que ha estado representada por la Procuradora de
los Tribunales D2. Eva Gutiérrez Robles, y ha actuado bajo la direccion letrada de D.
Vicent Paris Lépez.

Ha sido PARTE DEMANDADA: El Excmo. AYUNTAMIENTO DE ALCOY/
ALCOI (provincia de Alicante), Corporacion Local que ha estado representada por la
Procuradora de los Tribunales D?. Cristina Penadés Pinilla y dirigida por el Letrado
Consistorial D. Antonio Sanchez Lopez.

Ha comparecido como

G, ote procesal que ha estado
representada por la Procuradora de los Tribunales D2. Mercedes Peidré Domenech y
ha tenido defensa letrada en la persona de Francisco Manuel Paya Albors.

La CUANTIA del presente recurso contencioso-administrativo se fijo, a efectos
procesales, como INDETERMINADA.

Las presentes actuaciones constan de un total de 2 (DOS) Tomos.
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1l. ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la representacion procesal de la parte actora se presentd
telematicamente, ante el S.C.P.A.G. de los Juzgados de Alicante-capital, en fecha 30
de noviembre de 2020, ESCRITO DE INTERPOSICION del Recurso Contencioso-
Administrativo, cuyo conocimiento por turno de reparto correspondié a este Juzgado.

El escrito de interposicion, sin embargo, se presentd con incumplimiento
manifiesto de algunos de los REQUISITOS DE FORMA del articulo 45 LJCA, lo que
oblig6 a este Juzgado a requerir de subsanacién a quien pretendia constituirse como
parte actora, requerimiento que tuvo lugar por Diligencia de Ordenacion de la lltre.
Sra. Letrado de la Administracion de Justicia de este Juzgado de fecha 30 de
diciembre de 2020, siendo finalmente subsanados por la parte actora los Obices
sefalados, lo que dio lugar a que se pudiera dictar el Decreto de admisién en fecha
20 de enero de 2021, y proseguir el curso del proceso; requiriéndose también a la
Administracion para que remitiera el expediente administrativo, quedando la misma
emplazada al proceso con dicho requerimiento. Este retraso no puede ser en forma
alguna imputable a este Juzgado.

SEGUNDO.- Seguidos los tramites prevenidos por la LICA, por Diligencia de
Ordenacion de la lltre. Sra. Letrado de la Administracion de Justicia de este Juzgado,
de fecha 18 de octubre de 2021, se emplazé a la parte actora para que formalizara
la demanda en el plazo legal de 20 dias.

La demanda, sin embargo, no fue presentada en el plazo legal, obligando a
este Juzgado a dictar el Auto n.° 438/2021, de 24 de noviembre de 2021, donde se
declar6 expresamente la CADUCIDAD del recurso contencioso interpuesto. No
obstante lo anterior, y en uso de la posibilidad de legal establecida en el articulo 52.2
LJCA, el recurrente presentd su demanda el mismo dia de la notificacién del Auto de
caducidad, por lo que la misma hubo de ser admitida, obligando a dictar el posterior
Auto de 30 de noviembre de 2021, por el que se dej6 sin efecto la caducidad del
recurso interpuesto que ya habia sido declarada. (Con esta resolucion se cierra el
tomo | de las actuaciones). La posibilidad de presentar el escrito el dia en que le es
notificada la caducidad es perfectamente legal, pero la demora ocasionada es
imputable Unicamente a la parte actora.

La DEMANDA se formalizé mediante escrito presentado teleméaticamente en
fecha 30 de noviembre de 2021 en el cual, tras exponer los hechos, y realizar los
alegatos juridicos, que entendid resultaban aplicables a su pretension, terminé
suplicando del Juzgado que, previa estimacidon del Recurso contencioso-
administrativo interpuesto, se dictase Sentencia mediante la cual se declarase
conforme al suplico de la misma, revocando la actuaciéon administrativa impugnada.

TERCERO.- La CONTESTACION A LA DEMANDA por parte de la
Administracion se verific6 mediante escrito presentado teleméaticamente en fecha 31
de enero de 2022 (con la que se abre el Tomo Il de las actuaciones), en el cual la
Administracion se opuso a la demanda presentada de adverso, y tras exponer los
hechos y realizar los alegatos juridicos que entendié resultaban aplicables a su
oposicion, terminé suplicando del Juzgado se dictase Sentencia en la cual se
desestimase el Recurso contencioso-administrativo interpuesto, y se confirmase la
Resolucién impugnada.

Por Gltimo, la PARTE CODEMANDADA realiz6 también su CONTESTACION A
LA DEMANDA, mediante escrito presentado telematicamente en fecha 28 de febrero
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de 2022 en el sentido de oponerse a la misma. Y tras las alegaciones que entendio
resultaban aplicables a su oposicion, termind suplicando del Juzgado se dictase
Sentencia en la cual se desestimase el Recurso contencioso-administrativo
interpuesto, y se confirmase la Resolucién impugnada.

CUARTO.- Por Decreto de la lltre. Sra. Letrado de la Administracion de
Justicia de este Juzgado de fecha 1° de marzo de 2022 se acordo, entre otras
cosas, recibir el procedimiento a PRUEBA, practicandose la propuesta por las
partes, previa su declaracion de pertinencia por Auto de 20 de abril de 2022; con el
resultado que obra en autos y que oportunamente se valorara.

QUINTO.- Por Diligencia de Ordenacion de fecha 9 de mayo de 2022 se
declar6 concluso el periodo de practica de prueba, y se dio plazo a la parte actora
para que formulara su ESCRITO DE CONCLUSIONES.

No consta escrito alguno presentado por la parte actora.

Por Diligencia de Ordenacion de la lltre. Sra. Letrado de la Administracion de
Justicia de este Juzgado se dio traslado a las contrapartes para formular sus
conclusiones. La ADMINISTRACION DEMANDADA formulé sus conclusiones
mediante escrito presentado telematicamente en fecha 1° de junio de 2022. Y lo
mismo hizo la PARTE CODEMANDADA, mediante escrito presentado
telematicamente en fecha 9 de junio de 2022.

Finalmente, por Providencia de fecha 1° de julio de 2022 se declar6 el pleito
CONCLUSO PARA SENTENCIA.

SEXTO.- La LENGUA ORIGINAL en la que esta Resolucion judicial se ha
concebido y redactado ha sido integramente el castellano (arts. 231 LOPJ 6/1985 y
142 LEC 1/2000), sin perjuicio de que las partes litigantes puedan solicitar la
correspondiente traduccion al valenciano. Los efectos de la presente Sentencia se
computaran, en todo caso, desde la notificacion del original dictado en lengua
castellana.

SEPTIMO.- En la tramitacién del presente Recurso se han observado y
cumplido todas las PRESCRIPCIONES LEGALES, excepto el plazo de 10 dias
habiles para dictar sentencia previsto en el art. 67.1 LJCA, motivado por la
acumulacion de asuntos en la misma situacién procesal anteriores en el tiempo al
gue nos ocupa, que han sido resueltos por riguroso orden de antigiiedad (art. 63
LJCA); y que han dado lugar a que durante el pasado afio 2021 este Juzgado
llegase a dictar 450 sentencias y 353 autos numerados, algo absolutamente
inasumible y que viene motivado por la elevadisima carga de trabajo que soporta
este Juzgado (el 233% del médulo en el primer semestre del afio 2021; y el 222%
del modulo en el segundo semestre de 2021; exactamente el doble del limite
maximo fijado), lo que impide dar respuesta mediante sentencia a procedimientos
ordinarios como el que nos ocupa en el breve plazo exigido por la LICA.

En concreto, desde la fecha de la notificacion a las partes de la ultima
actuacion judicial (el 4 de julio de 2022), y afadiendo el plazo legal de 10 dias
habiles para dictar sentencia, la demora en el dictado de esta sentencia sido de: 9
dias hébiles.

La presente sentencia se encontraba redactada desde principios del mes de
agosto, habiendo sido la misma dictada con fecha nominal del primer dia héabil de
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septiembre del afio 2022, dada la inhabilidad del mes de agosto (arts. 183 LOPJ
6/1985 y 130.2 LEC 1/2000).

21l. FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Identificacibn de la concreta actuacién administrativa
impugnada.

En el presente proceso contencioso se impugna y somete a control judicial
por parte de este Juzgado el siguiente ACTO ADMINISTRATIVO EXPRESO:

-Resoluciéon n.° 3701/2020, de 7 de octubre de 2020, de la Alcaldia de Alcoy,
por la cual se resuelve:

1°) DESESTIMAR las alegaciones formuladas en el escrito con entrada en el
registro municipal de 8 de julio de 2020 con n.° 2020/019350, presentado por D.
Vicent Paris Lopez, abogado, en nombre y representacién del GRUPO INVERSOR
INMOBILIARIO LLORENS, S.L.

2°) En consecuencia, INADMITIR la reclamacion formulada por D. Vicent
Paris Lopez en nombre y representacion de GRUPO INVERSOR INMOBILIARIO
LLORENS, S.L. en su anterior escrito fechado el 21 de mayo de 2020, por las
razones expresadas.

El acto administrativo recurrido era impugnable, a eleccién de la parte actora,
bien ante la propia Administracion (mediante Recurso potestativo de Reposicion) o
bien directamente en sede judicial (a través del Recurso contencioso-administrativo).
Habiendo optado la parte actora por la segunda de las posibilidades legales. El
analisis del expediente administrativo pone de manifiesto que no ha habido
simultaneidad ni solapamiento entre el recurso administrativo (que no consta llegara
a interponerse) y el recurso judicial.

La parte actora aporta la copia del acto administrativo impugnado como
Documento n.° 3 de los que acompafian a su escrito de interposicion. El acto
administrativo consta asimismo documentado en el expediente administrativo;
remitido por la Administracién publica en formato CD (Documento n.° 11 del
expediente administrativo; pags. 100 a 104 del expediente administrativo
escaneado).

La remision del expediente pone también de manifiesto la fecha concreta en
la que tuvo lugar la NOTIFICACION telematica (el mismo 7 de octubre de 2020;
pagina 107 del expediente administrativo), la cual permite a su vez comprobar de
oficio que el recurso contencioso se encuentra interpuesto en tiempo y forma, dentro
del plazo de 2 meses exigidos por el articulo 46 LICA para la impugnacion de actos
expresos.

SEGUNDO.- La inadmisiéon declarada por la Administracién no es tal;
juridicamente estamos ante una desestimacion.

Debemos advertir de la literalidad del acto administrativo dictado, tal y como
ha sido descrito en el Fundamento Juridico anterior. La Administracion declara una
INADMISION de la de reclamacion formulada. Juridicamente no estariamos ante
una desestimacion, sino ante una inadmision a tramite de la propia reclamacion.
Esta inadmisién podria ser juridicamente reconducible a lo dispuesto en el articulo
88.5 de la Ley PACA 39/2015, lo que supondria que formalmente la Administracion
no habria entrado a discutir el fondo de la solicitud realizada por el recurrente, y la
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revision judicial de este Juzgado podria ser deberia limitarse a comprobar si la
inadmision es conforme a derecho y, en su caso, obligar a la Administracién admitir
el escrito presentado y entrar a conocer del fondo del asunto.

Sin embargo, el propio expediente pone de manifiesto que el Ayuntamiento ha
tramitado la solicitud, ha dado audiencia los interesados, ya resuelto entrando en el
fondo del asunto. Por lo que juridicamente no es correcto decir que inadmite la
reclamacién formulada en la via administrativa de peticion; realmente la desestima, y
el acto administrativo explica las razones de fondo por las que la desestima.

TERCERO.- Resolucidén de cuestiones y alegaciones previas.

En el caso que nos ocupa, se alegd por la Administracion demandada una
CAUSA DE INADMISIBILIDAD del recurso contencioso interpuesto que procede
analizar con caracter previo a, en su caso, entrar a conocer del fondo del asunto. En
concreto, la existencia de cosa juzgada y el hecho de estar ante un acto
administrativo firme y consentido.

En primer lugar, y respecto a la peticion indemnizatoria, lo cierto es que se
trata de una cuestion resuelta expresamente por la Sentencia n.° 276/2016, de 19
septiembre, del JCA4 de Alicante (dictada en el PO 526/2015), en la cual se
desestimd una solicitud de responsabilidad patrimonial formulada por la misma
recurrente contra el Ayuntamiento de Alcoy. La misma fue confirmada en apelacion
por la Sentencia n.° 500/2018, de 6 de julio, del TSJ en la Comunidad Valenciana
(Sala de lo Contencioso-Administrativo; Seccién 12), dictada en el rollo de
apelacion n.° 478/2016; ponente PADILLA RAMOS. El pronunciamiento del TSJ
también descarta y se pronuncia de manera expresa sobre la existencia de dafos
continuados, que considera improcedentes. Por tanto, realmente estamos ante una
peticion que vuelve a reiterar lo ya desestimado por una sentencia judicial firme.
Como acertadamente sefala el acto impugnado, el escrito de alegaciones que
presenta la mercantil interesada confirma que son reiteracion y reproduccion de lo
solicitado en procedimientos administrativos anteriores, resueltos de manera
expresa por actos administrativos firmes y consentidos, habiendo sido confirmados
por resoluciones judiciales, también firmes. Y especifica:

1°) la pretension relativa a la indemnizacion de dafios y perjuicios derivados
de la inejecucion del PAI ya fue formulada en reclamacion presentada en fecha 12
de enero de 2015 en nombre de la hoy recurrente. Dicha pretension fue desestimada
de forma expresa, dando lugar al proceso judicial del que conoci6 el JCA4 de
Alicante como PO 546/2015, Pronunciamiento luego confirmado por el TSJ en la
Comunidad Valenciana. Posteriormente fue admitido el recurso de casacion
interpuesto contra la misma y su firmeza confirmada por Decreto de la sala de lo
contencioso de 25 de marzo de 2019.

2%) la pretension relativa a la resolucion del PAI y a la remocion del Agente
Urbanizador fue incluida la reclamacién presentada en via administrativa de peticion
el 25 de septiembre de 2018, por el representante de la mercantil hoy recurrente. En
este expediente la mercantil solicité que se procediera la incoacion del expediente
de remocion de la Agrupacion de Interés Urbanistico como Agente Urbanizador, con
inicio de los procedimientos declarativos de responsabilidades, penalizaciones y
compensaciones por los supuestos perjuicios que se le han causado, asi como la
seleccion de un nuevo Agente Urbanizador.

En fecha 5 de febrero de 2019 la parte actora presentd nuevo escrito en el
que reiterd su peticion y pedia nuevamente la resolucion de la condicién de Agente
Urbanizador. Tras la tramitacion del correspondiente procedimiento contradictorio,
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mediante oficio de audiencia del concejal delegado de territorio y ciudad inteligente
de 19 de febrero de 2019 se informal interesado de la procedencia de delegar su
solicitud, bien por su inadmision, bien por la desestimacion de sus alegaciones. Esta
resolucién fue recurrida en reposicion, dictandose la resolucion de alcaldia n.°
2019/1878, de 15 de mayo de 2019, donde se acordé la inadmisién del Recurso de
Reposicion interpuesto contra la desestimacion de las solicitudes realizadas el 25 de
septiembre de 2018 y el 2 de febrero de 2019, denegando expresamente lo
solicitado en las mismas. Esta resolucién fue objeto de judicializacién dando lugar al
PO 674/2019 seguido ante el JCA3 de Alicante. La parte actora desistio
expresamente de este proceso, por lo que por Auto de este Juzgado (y juzgador) se
procedio al archivo del mismo, adquiriendo firmeza el acto administrativo que habia
sido objeto de impugnacién inicialmente.

Por dltimo, y como también sefiala el acto impugnado, si comparamos la
reclamaciéon que da lugar al acto impugnado en este pleito con la férmula del afio
2015 encontramos que los fundamentos de la peticion no sélo son analogos, sino
idénticos; hasta el punto en que cita los mismos argumentos y muchas de las
sentencias que ya utilizé anteriormente. No se trata de ningun error; la diccion literal
de los escritos presentados por la parte actora acredita que estamos ante una
misma reclamacioén, por los mismos conceptos y con el mismo fundamento, aunque
las alegaciones la parte actora intenta generar una apariencia de novedad,
destinada Unicamente a reabrir los plazos para reclamar y recurrir. Estamos ante lo
gue se llama reclamaciones idénticas realizadas en bucle. Por lo que debemos
apreciar la existencia de cosa juzgada; siendo el supuesto incardinable en lo
sefalado en el articulo 69.c) LICA, por lo cual procede declarar la inadmisibilidad
parcial de la demanda respecto de la peticion del derecho a ser indemnizada
ejercitada en el ordinal c) del suplico de la misma.

Debiendo entrar respecto al fondo del asunto analizar las otras dos peticiones
formuladas por la parte actora en el suplico de su demanda.

CUARTO.- Sobre la pretensiéon de caducidad del PAIl y la remocién de la
Agrupacion de Interés Urbanistico como agente urbanizador.

En el caso que nos ocupa la condicion de Agente Urbanizador de la Unidad
de Ejecucién Unica del Sector n.° 1 “El Sargento” del PGOU de Alcoy corresponde la
parte comparecida como codemandada en este proceso (la Agrupacion de Interés
Urbanistico “El Sargento”), y que como tal fue adjudicada por Acuerdo del Pleno de 4
de septiembre de 2001. Se da la circunstancia de que los propietarios del Sector
integrados en la Agrupacion Interés Urbanistico intervienen en el proceso de gestion
con una doble condicién: por una parte, como titulares de los terrenos afectados por
la actuacion; y por otra parte, como agente publico responsable de ejecutar la
actuacion urbanistica.

Y el principal problema es que, como sefala el Ayuntamiento de Alcoy en su
contestacion a la demanda, la parte actora se desentiende de su condicién de
miembro del Agrupacién de Interés Urbanistico, pues la parte actora es un
propietario mas incluido dentro de la Unidad de Ejecucion. O dicho de otra manera,
la parte actora no tiene la condicion de tercero respecto a la actuacién de la
Agrupacién de Interés Urbanistico; y no puede mantenerse al margen de la propia
tramitacion del PAl y de la ejecucion de las obras de urbanizacion.

La peticidon de la parte actora relativa a que se declare la caducidad del PAl y
la resolucion de la adjudicacion de la condicion de Agente Urbanizador a la
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Agrupacion de Interés Urbanistico ya fue resuelta y rechazada por un acto
administrativo firme y consentido.

La demanda solicita la aplicacién automatica de la caducidad sin entrar a
valorar ninguna de las circunstancias concurrentes en la ejecucién del programa.
Considera la parte actora que el simple transcurso del plazo fijado en el convenio
urbanistico para la ejecucién del Programa determina la necesaria declaraciéon de
caducidad de la adjudicacién del mismo. Sin embargo, la agrupacion interés
urbanistico nunca expreso su intencion de no iniciar las obras, sino que se refiere a
la existencia de determinados aspectos de la urbanizacion que suponen un
obstaculo para la viabilidad del desarrollo de la actuacion urbanistica; principalmente
el sistema de depuracion de agua residuales y el acceso al Sector mediante una
rotonda. Quiere ello decir que la automatismo en la aplicacion de la caducidad que
reclama la parte actora no resulta admisible pues, en todo caso, corresponderia a la
Administracion demandada (el Excmo. Ayuntamiento de Alcoy) la apreciacion de las
circunstancias concurrentes en la ejecucion del PAI que pudieran llevar a la adopcion
de las medidas legales tendientes a corregir cualquier incumplimiento, previa
apreciacion del interés publico en juego.

Por tanto, la interpretacién estrictamente cronoldgica y automética de la
caducidad desplegada la demanda debe ser rechazada. A ello debemos afiadir que
el Ayuntamiento de Alcoy dispone, ademas de la caducidad, de otros medios
legalmente previstos para reaccionar ante cualquier incumplimiento por parte del
Agente Urbanizador, como son la imposicion de penalidades si ello fuera
procedente.

De la misma manera podemos sefalar que no existe incumplimiento del
plazo de ejecucién. Si acudimos al convenio urbanistico suscrito el 9 de marzo de
2005 entre el Ayuntamiento de Alcoy y la Agrupacion de Interés Urbanistico “El
Sargento”, el plazo para ejecutar las obras urbanizacién era de 5 afios desde que
adquiriera firmeza en via administrativa la aprobacién de los proyectos de
urbanizacién y reparcelacion y se tuviera plena disponibilidad de los terrenos,
pudiendo este plazo ser prorrogado mediante resolucion expresa, admitiéndose la
urbanizacién por fases concretas infraestructuras contenidas en el proyecto de
urbanizacion.

El proyecto de urbanizacién no tuvo entrada en el Ayuntamiento hasta el dia
21 de julio de 2011, y no ha sido aprobado, por lo que el computo de los 5 afios
previsto en el convenio cuyo incumplimiento sefiala la demanda no se habria
iniciado. Como se puede comprobar en el expediente administrativo, la voluntad de
la Agrupacion de Interés Urbanistico es la de adaptar el sistema de depuracion de
aguas residuales a las dimensiones y necesidades del Sector, sin perjuicio de otras
soluciones posteriores de mayor envergadura, para lo que resulta necesario contar
con las autorizaciones necesarias de otras Administraciones publicas. Por tanto,
podemos sefialar que no se ha producido ni inaccién ni pasividad por parte de la
Agrupaciéon de Interés Urbanistico. Si bien estamos ante una cuestiéon que ya fue
objeto de judicializacién por parte de otro litigante, dando lugar a la Sentencia n.°
7812021, de 12 de febrero, del JCA4 de Alicante (dictada en el PO 492/2018), y
aportado por el Ayuntamiento de Alcoy como Documento n.° 10 de su contestacion a
la demanda; y cuyos argumentos se asumen por este Juzgado. Respecto de esta
sentencia, este Juzgado podido comprobar que la misma fue aclarada por Auto de
25 de febrero de 2021, que contiene un parrafo que habia sido omitido en la
sentencia dictada. También hemos podido comprobar la firmeza de este
pronunciamiento, acordada por Diligencia de Ordenacién de la lltre. Sra. Letrado de
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la Administracion de Justicia de este Juzgado de fecha 7 de septiembre de 2021.
esta sentencia sefiala que no se ha llegado a producir la paralizacién el proceso
urbanistico, sino que se han llevado a cabo las actuaciones necesarias para finalizar
la urbanizacién; estando pendientes de aprobacion por parte de otras
administraciones publicas. A lo anterior hay que afiadir la prueba aportada por el
Ayuntamiento como documentos n.° 11 a 14 de su contestacion a la demanda. Asi
como los aportados por la parte codemandada en su escrito de contestacién a la
demanda; todos ellos debidamente numerados y ordenados.

La desestimacion de esta pretension hace que también deba ser
desestimada, por ser conexa la misma, la pretension de que se condenase al
Ayuntamiento a seleccionar un nuevo Agente Urbanizador o que la Administracién
asuma la gestion directa de las obras de urbanizacion. Todo lo cual supone la integra
desestimacion de la demanda.

QUINTO.- Sentido del pronunciamiento que se lleva al fallo; y otros
pronunciamientos procesales accesorios.

Por todo lo anterior procede la DESESTIMACION INTEGRA del presente
Recurso Contencioso-Administrativo, por ser en el presente caso conforme a
Derecho la actuacion administrativa recurrida, segun los concretos motivos
impugnados y a la vista de las pretensiones efectuadas.

COSTAS: En la Jurisdiccién contencioso-administrativa rige, como regla
general aplicable a la primera instancia contenciosa el criterio objetivo del
vencimiento, (art. 139.1, parrafo 1°, LJCA) por lo que procede imponer
expresamente las costas causadas a la parte recurrente. Y al amparo de la
posibilidad establecida en el articulo 139.3 LICA, se sefiala fija una cantidad maxima
a reclamar en concepto de costas, en atencién a que las costas se imponen por
imperativo legal, y en tales casos este Juzgado de acuerdo con las normas del lltre.
Colegio Provincial de la Abogacia de Alicante, lo que impone una moderacién de las
costas, en funcion de la complejidad del proceso; siendo el minimo establecido, en
cualquier caso, de 1,500.00 euros para cualquier Procedimiento Ordinario.
Asimismo, y siguiendo la jurisprudencia del Tribunal Supremo, las costas lo seran
Unicamente respecto a las generadas por el Letrado, excluyendo expresamente las
del Procurador (en el caso de que hubiere habido intervencion del mismo). A la
cantidad que se imponga en concepto de costas habra de sumarle el
correspondiente IVA.

Por dltimo, debemos precisar el alcance de la condena en costas respecto a
las partes comparecidas como codemandados. Si, como sucede en este caso, los
codemandados han comparecido de manera voluntaria al proceso para defender sus
intereses, la condena en costas impuesta la parte vencida no alcanza a estos
eventuales codemandados. Es decir, la condena en costas lo es Unicamente
respecto de las costas generadas por la Administracion demandada; excluyendo
expresamente las generadas por los eventuales codemandados, por ser partes cuya
intervencidn no es preceptiva.

RECURSOS Y DEPOSITOS: Dado que la cuantia del procedimiento se
seflal6 como indeterminada, procede dar a la presente sentencia recurso de
apelacion.

En caso de querer interponer este recurso, el mismo debera ser presentado en el plazo de
QUINCE (15) dias ante este mismo Juzgado; para su elevacion y -en su caso- resolucion, por la Sala
de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia en la Comunidad Auténoma; en

Cuyo caso sera preceptivo a tal fin consignar como depésito legal para recurrir, al tiempo de interponer
el recurso, la cantidad de 50,00 € (CINCUENTA euros) a ingresar en la Cuenta de Depdésitos y
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Consignaciones abierta en el Banco de Santander a nombre de este Juzgado, en virtud de lo
dispuesto por la Disposicion Adicional 152.3° LOPJ 6/1985, salvo que concurra alguno de los
supuestos de exclusion "ad personam" previstos en el apartado 5° de dicha Disposicién Adicional.

Vistos los articulos citados, sus concordantes y demas de general y pertinente
aplicacion;

lll. FALLO:

1°) DECLARAR LA INADMISIBILIDAD PARCIAL del Recurso contencioso-
administrativo interpuesto en este procedimiento, respecto de indemnizacion
formulada por la mercantil recurrente.

2°) DESESTIMAR, en todo lo demés, el resto de la demanda contencioso-
administrativa interpuesta por la parte actora.

39 Procede realizar EXPRESA IMPOSICION DE LAS COSTAS CAUSADAS
en esta instancia, que deberan ser soportadas por la parte actora; si bien limitando la
cuantia maxima a reclamar en concepto de costas a 1.500,00 € (mas IVA); y
Gnicamente respecto de las generadas por la Administracion demandada, con
expresa exclusion de las costas que haya generado la intervencion de la parte
codemandada.

Notifiqguese la presente Sentencia a las partes; informandolas que no es firme, y que
contra la misma cabe interponer Recurso de Apelacién.

Notifiquese la presente Sentencia a las partes, haciéndolas saber que la
misma es definitiva y firme “per se” (art. 207 LEC 1/2000), puesto que contra la
misma no cabe interponer recurso ordinario alguno.

Asimismo, y conforme establece el art. 104 LIJCA, en el plazo de DIEZ (10)
dias, remitase oficio a la Administracion publica demandada y condenada, al que se
acompanfard el expediente administrativo y testimonio de esta sentencia, a fin de que
la lleve a puro y debido efecto, y practique lo que exija el cumplimiento de las
declaraciones contenidas en el fallo. Hagase saber a la Administracion que en el
plazo de DIEZ (10) dias debera acusar recibo de dicha documentacion e indicar el
Organo administrativo responsable del cumplimiento del fallo.

Procédase a dejar testimonio de esta sentencia en las actuaciones, y pase el
original de la misma al Libro de Sentencias. Una vez que sea declarada la firmeza
de la sentencia, devuélvase el expediente a la Administracion de origen del mismo.

Asi se acuerda y firma electrénicamente.
EL MAGISTRADO TITULAR

PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por el llmo. Sr.
Magistrado-Juez que la dicta en el dia de la fecha, estando celebrando audiencia
publica; Doy fe.
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cualquier medio o procedimiento, y fuera de los supuestos legales, puede ser objeto de
sancién por la Agencia Espafola de Proteccién de Datos, e incluso ser constitutiva de
delito.
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