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JUZGADO DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO N° 3 DE

ALICANTE
Calle Pardo Gimeno, 43, 4° Planta. Alicante. T1: 966 902 646/47/48, 966 902 700/01/02; Fax: 966902705

Procedimiento Abreviado [PAB] - 000015/2021
N.I.G.:03014-45-3-2020-0003144
Sobre: Otros actos de la Admon Local

Demandante: ||| G Demandada: AYUNTAMIENTO DE ALCOY |

Procurador: CRISTINA PENADES PINILLA
Abogado: FRANCISCO JAVIER LOPEZ GIL

PA 15/2021 )
(Modalidad de ABREVIADISIMO del art. 78.3 LICA)

EL ILMO. SR. D. JOSE M2 A. MAGAN PERALES, MAGISTRADO TITULAR DEL
JUZGADO DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO NUMERO 3 DE ALICANTE;
En nombre de Su Majestad,

D. Felipe VI de Borbd6n y Grecia, Rey de Espaiia,

Ha pronunciado la presente
SENTENCIA n° 394/2021.

En la Ciudad de Alicante, a 13 de diciembre de 2021.

VISTOS los presentes autos de PROCEDIMIENTO ABREVIADO (Modalidad
de ABREVIADISIMO o ABREVIADO SIN VISTA del articulo 78.3 LIJCA), seguido bajo
el niamero de orden resefiado en el encabezamiento, del presente proceso
Contencioso-Administrativo, en MATERIA de:

8. FUNCION PUBLICA; y en el cual:

Ha sido PARTE ACTORA: D. | I - -
procesal que ha estado representada y ha tenido defensa letrada en la persona de
D. Francisco Javier Lopez Gil.

Ha sido PARTE DEMANDADA: EI EXCMO. AYUNTAMIENTO DE ALCOY/
ALCOI (Provincia de Alicante), Administracién Publica local que ha estado
representada y defendida por el Letrado consistorial D. Cristébal Sirera Conca.

La CUANTIA del presente proceso contencioso-administrativo se fijo a efectos
procesales en 9000.00 euros.

1. ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la representacion procesal de la parte actora se presento
telematicamente, en fecha 29 de diciembre de 2020, escrito (NO constitutivo de
demanda contenciosa) contra la actuacion administrativa que se describe en el
Fundamento Juridico primero de esta sentencia, cuyo conocimiento correspondio a
este Juzgado por turno de reparto.

Al no haberse iniciado el procedimiento mediante demanda, como es
obligatorio de conformidad con el articulo 78.2 LJCA cuando se trata de un
procedimiento abreviado, la parte actora hubo de ser expresamente requerida para
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subsanar (éste y otros Obices procesales del art. 56 LJCA), lo cual tuvo lugar
mediante Diligencia de Ordenacion de la lltre. Sra. Letrado de la Administracion de
Justicia de este Juzgado de fecha 3 de febrero de 2021, presentandose finalmente la
demanda en fecha 18 de febrero de 2021, lo que dio lugar a que se pudiera dictar el
Decreto de fecha 7 de octubre de 2021, y proseguir el curso del proceso.

SEGUNDO.- En su DEMANDA, la parte actora, tras exponer los hechos, y
realizar los alegatos juridicos que estimé resultaban aplicables a su pretensién,
termind suplicando del Juzgado se dictase Sentencia por la que, con estimacion del
Recurso contencioso interpuesto, se anulase el acto administrativo impugnado.

La parte actora solicitd6 también que se procediese a dictar sentencia sin
necesidad de recibir el proceso a prueba ni celebrar vista, acogiéndose a la
modalidad de PROCEDIMIENTO ABREVIADISIMO (o ABREVIADO SIN VISTA)
introducida por la reforma procesal de la Ley 37/2011 en el dltimo parrafo del articulo
78.3 LICA.

TERCERO.- Admitida que fue la demanda, se traslado la misma a la parte
demandada, que procedié a realizar su CONTESTACION A LA DEMANDA por
escrito presentado telematicamente en fecha 15 de noviembre de 2021, estando
también de acuerdo en la tramitaciéon del procedimiento como abreviadisimo (sin
necesidad de celebrar vista). En su contestacion, la Administracion solicitd la
desestimacién del recurso contencioso interpuesto.

CUARTO.- Al haberse prescindido del tramite de vista y de la fase de prueba
procedid a declarar el proceso CONCLUSO PARA SENTENCIA, lo cual se hizo
mediante Diligencia de Ordenacion de la lltre. Sra. Letrado de la Administracion de
Justicia de este Juzgado de fecha 15 de noviembre de 2021.

QUINTO.- La LENGUA ORIGINAL en la que esta Resolucién judicial se ha
concebido y redactado ha sido integramente el castellano (arts. 231 LOPJ 6/1985 y
142 LEC 1/2000), sin perjuicio de que cualquiera de las partes litigantes puedan
solicitar la correspondiente traduccién al valenciano. Los efectos de la presente
sentencia se computaran, en todo caso, desde la notificacion del original dictado en
lengua castellana.

SEXTO.- En la tramitacion del presente Recurso se han observado y cumplido
todas las PRESCRIPCIONES LEGALES, excepto el plazo de 10 dias habiles para
dictar sentencia previsto en los arts. 67.1y 78.20 LICA, por acumulacion de asuntos
en la misma situacién procesal anteriores en el tiempo al que nos ocupa; siendo los
mismos resueltos por riguroso orden de antigiiedad, como impone el articulo 63.1
LJCA. Desde fecha del notificacién del dltimo tramite procesal a las partes (el 17 de
noviembre de 2021), y afiadido el plazo de 10 dias habiles para dictar sentencia del
articulo 78.20 LJCA, la demora en el dictado de esta sentencia ha sido de: 6 dias
habiles.

21l. FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Identificacién de la actuacion administrativa impugnada.
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En el presente proceso contencioso se impugna y somete a control judicial
por parte de de este Juzgado el siguiente ACTO ADMINISTRATIVO EXPRESO:

-Resolucion n.° 4017/2020, de 28 de octubre de 2020, de la Alcaldia de
Alcoy, por la cual se resolvié declarar la NULIDAD de pleno derecho del apartado 3°
de los Decretos n.° 2018/5029; 2018/5030; 2018/5031; 2018/5032; 2018/5033;
2018/5034; 2018/5035; 2019/14; 2019/15; 2019/16; 2019/17 y 2019/20, en el sentido
en que quede sin efecto el acto dictado de abono de cantidad correspondiente en
concepto de indemnizaciéon por jubilacion anticipada de acuerdo con lo refleja de las
normas reguladoras de las condiciones de trabajo del personal funcionario del
Ayuntamiento de Alcoy.

El acto administrativo recurrido era impugnable, a eleccién de la parte actora,
bien ante la propia Administracion (mediante Recurso potestativo de Reposicion) o
bien directamente en sede judicial (a través del Recurso contencioso-administrativo).
Habiendo optado la parte actora por la segunda de las posibilidades legales. El
analisis del expediente administrativo pone de manifiesto que no ha habido
simultaneidad ni solapamiento entre el recurso administrativo (que no consta llegara
a interponerse) y el presente recurso judicial.

El acto administrativo impugnado consta aportado por la parte actora junto a
su escrito inicial NO constitutivo de demanda, y se reitera nuevamente junto con la
demanda. Ninguno de los documentos presentados ha sido objeto de numeracion y
de un orden concreto que permita ubicarlos o citarlos de manera adecuada.

Por Gltimo, y lo que respecta a la CUANTIA DEL PROCESO la misma no es
indeterminada como pretende la parte actora en su demanda, sino que viene
determinada perfectamente por el objeto de la cuantia reclamada, debiendo ser la
misma fijada en 9000 euros, en el sentido sefialado por el Ayuntamiento su
contestacion a la demanda, por ser ésta la regla establecida en el articulo 41.1
LJCA.

SEGUNDO.- Fijacion de los hechos que dan lugar al litigio. Fundamentos
sobre el fondo del asunto enjuiciado.

El recurrente fue funcionario de la policia local del Ayuntamiento de Alcoy. En
la actualidad carece de vinculacion alguna con este Ayuntamiento, al encontrarse
jubilado a la edad de 60 afios, tal y como pone de manifiesto el expediente
administrativo.

El actor solicitd, de conformidad al -hoy inexistente- articulo 49 del Acuerdo de
condiciones de trabajo para el personal funcionario que entonces se encontraba en
vigor (Documento n.° 12 del expediente administrativo; pags. 19 a 77 del mismo) una
indemnizacion o premio por jubilacion de 9000.00 euros. Que le fue inicialmente
concedida por el Ayuntamiento mediante Resolucion n.° 5034/2018, de 21 de
diciembre (Documento n.° 8 del expediente administrativo; pags. 11 y 12 del mismo).

El Ayuntamiento del Alcoy paralizé el abono efectivo de este “premio”
concedido con cargo a dinero publico, ante el hecho de haber sido el mismo
declarado ilegal por el Tribunal Supremo. El hoy recurrente ya instd6 un primer
proceso judicial que fue resuelto por la Sentencia n.° 460/2020, de 28 de
diciembre, del JCA1 de Alicante (dictada en el PA 541/2019), y que el recurrente
aporta junto con su demanda (aunque sin dar al mismo numeracion de ningun tipo; e
igualmente lo hace el Ayuntamiento de Alcoy como Documento n.° 1 de su escrito de
contestacion a la demanda). La propia sentencia del JCAl ya contenia una
admoniciébn sobre la posibilidad de que el Ayuntamiento desplegase la
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correspondiente revision de oficio, dada la flagrante ilegalidad del reconocimiento del
pretendido “premio” a la jubilacién.

El Ayuntamiento de Alcoy inici6 el procedimiento de revision de oficio por los
cauces establecidos en la Ley PACA 39/2015, recabando los informes de sus
propios Servicios Juridicos (Documento n.° 14 del expediente administrativo; pags.
79 y ss. del mismo), el cual no se limita Unicamente al “premio” que se le habia
concedido al actor, sino también a todos los demas concedidos por el mismo motivo.

Existe un Dictamen del Consejo Juridico Consultivo de la Comunidad
Valenciana (Documento n.° 27 del expediente; paginas 137 a 152) donde se sefial
gue para que la revision de oficio fuera viable la misma debia ampliarse al propio
Acuerdo de condiciones donde se establecié el mencionado premio, finalmente el
mismo Organo consultivo autonémico emiti6 un segundo Dictamen favorable a la
revision de oficio solicitada (Documento n.° 50 del expediente administrativo; paginas
331 a 343).

Por esta razén, por acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de Alcoy de 28 de
octubre de 2020 el Ayuntamiento nulo y dejé sin efecto el articulo 49 del Acuerdo de
condiciones de trabajo del personal funcionario (Documento 58 del expediente;
paginas 363 a 365).

Y finalmente, y con el Dictamen preceptivo emitido en términos favorables por
el Consejo Juridico Consultivo de la Comunidad Valenciana, por Resolucién de la
alcaldia n.° 4017/2020, de 28 de octubre de 2020, se anulé y dejo sin efecto la previa
Resoluciéon n.° 5034/2018, de 29 de diciembre, por la que se habia reconocido al
actor un “premio” de jubilacion por importe de 9000 euros (Documento n.° 61 del
expediente, paginas 372 y siguientes). Resolucién esta ultima que constituye
propiamente el acto administrativo traido a conocimiento de este Juzgado.

TERCERO.- Cuestion ya resuelta por este Juzgado. Reiteracion de las
anteriores sentencias dictadas al respecto.

Como sefala el Ayuntamiento de Alcoy en su contestacion a la demanda, se
invoca directamente la aplicacién de la doctrina ya establecido de manera reiterada
por este Juzgado en la resolucién de estos mismos supuestos. En concreto el
Ayuntamiento invoca la Sentencia n.° 118/2020, de 23 de junio, del JCA3 de
Alicante (dictada en el PA 403/2019), a la que podemos también afadir otra
dictada con posterioridad: la Sentencia de 13 de enero de 2021, del JCA3 de
Alicante (dictada en el PA 624/2019).

Como sefala también el Ayuntamiento, en este caso se da la particularidad de
gue el recurrente obtuvo una primera sentencia favorable dictada por el JCAL de
Alicante, a la que nos hemos referido en el Fundamento Juridico anterior. Una de las
posibilidades juridicas hubiera sido iniciar un proceso de ejecucion de titulo judicial a
su favor, cosa que no ha hecho. El propio Ayuntamiento indica que en un supuesto
idéntico, de los resueltos de manera favorable por el JCA1 respecto otro recurrente,
este mismo Juzgado dict6 el Auto n.° 205/2021, de 4 de mayo (dictado en la Pieza
Separada de Ejecucion ETJ 57/2021), dimanante del PA 431/2019, donde
finalmente el Juzgado no accede a ejecutar la resolucion judicial dictada a favor del
recurrente, por considerar desaparecida la causa que justificaba el derecho a la
indemnizacion en el proceso principal. Esta resolucion es aportada por el
Ayuntamiento de Alcoy como Documento n.° 2 de su contestacion a la demanda.

En este caso, el recurrente no ha optado por la ejecucion forzosa de la
sentencia dictada en su dia por el JCAL de Alicante a su favor, sino por impugnar el
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resultado de la revision de oficio. El resultado, ya lo adelantamos, debe ser
igualmente desestimatorio.

CUARTO.- Sobre la naturaleza de la gratificacion a tanto alzado otorgada
por el Ayuntamiento de Alcoy para incentivar la jubilaciéon anticipada del
personal funcionario.

Este Juzgado se va a limitar a recordar lo ya sefialado en la Sentencia de 13
de enero de 2021, del JCA3 de Alicante (dictada en el PA 624/2019). La
respuesta a este pleito pasa necesariamente por el andlisis juridico de esta
indemnizacién compensatoria para incentivar la jubilaciébn anticipada. Hasta al
menos enero de 2019 se reconocid y concedid este “premio” de jubilacién con cargo
a dinero publico a diversos funcionarios accedieron a la jubilacion, entre los que se
encuentra el hoy recurrente. Y fue raiz de tener conocimiento de la STS 459/2018,
de 20 de marzo cuando el Ayuntamiento de Alcoy se replante6 seguir concediendo
este tipo de premios o indemnizaciones, por considerar que los mismos habian sido
declarados contrarios a la legalidad y no debian ser abonados por las Entidades
locales, por el hecho de tener naturaleza retributiva y no asistencial. Esta tesis fue
ratificada por la posterior STS de 14 de marzo de 2019, que vino a sefialar que para
ser viables, este tipo de indemnizaciones debian estar amparadas por una norma
con rango de ley, sin que las mismas pudieran ser adoptadas por negociacion
colectiva, al exceder claramente las retribuciones de los margenes de la negociacion
colectiva.

De esta manera, en primer lugar, debemos necesariamente dar cuenta de la
STS n.° 459/2018, de 20 de marzo (Sala IlI?, Seccidn 4?), dictada en el recurso de
casacion n.° 2747/2015; Ponente: MURILLO DE LA CUEVA,
ECLI:IES:TS:2018:1062, donde se anulé un Acuerdo similar del Ayuntamiento canario
de Icod de los Vinos, y donde se establecio que los premios por jubilacion previstos
en el Acuerdo municipal debian ser considerados remuneraciones:

“CUARTO.- El juicio de la Sala. Los premios de jubilacién previstos por el Acuerdo de 26 de
abril de 2011 son remuneraciones.

El escrito de oposicion del Ayuntamiento de Icod de Los Vinos alude a la sentencia de la
Seccion Séptima de esta Sala de 20 de diciembre de 2013, dictada en el recurso de casacién
7064/2010 pues ve en ella la confirmacion de la conformidad a Derecho del pronunciamiento al que
llega la Sala de Santa Cruz de Tenerife sobre los premios de jubilacion contemplados por los articulos
21y 22 del Acuerdo de 26 de abril de 2011.

Pues bien, esa sentencia del Tribunal Supremo, que la de instancia no menciona pero si la
que ésta sigue, osea, la dictada en el recurso n.° 120/2014 el 29 de diciembre de 2014, ciertamente
admite la posibilidad de negociar cuestiones referidas a los funcionarios jubilados a la vista del
articulo 37.1 g) del Estatuto Basico del Empleado Publico. También sefiala que, si bien toda medida
de accion social tiene un coste econémico, esa circunstancia no significa que deban todas ser
consideradas retribuciones ya que su justificacion y su régimen de devengo son muy diferentes. Dice
gue no cabe atribuir a estos desembolsos la consideracion de "retribuciones” pues se trata de
medidas asistenciales que "no son compensacion del trabajo realizado sino proteccién o ayuda de
caracter asistencial, que se generan o devengan cuando se producen contingencias que colocan al
beneficiario en una singular o desigual situacién de necesidad".

Asimismo, en esa sentencia se observa que: «La propia regulacion tributaria en materia de
IRPF viene a admitir la diferencia entre una y otras, pues si bien sefiala que los rendimientos del
trabajo son un componente de la renta gravada, dentro de ese concepto genérico separa lo que son
propiamente retribuciones (sueldos y salarios) y lo que constituyen otras clases de devengos
economicos o prestaciones provenientes del trabajo. Y hay una dltima razén nada desdefiable: toda
medida de accion social tiene un coste econémico, como ya se ha adelantado, por lo que equipararla
con las retribuciones comportaria vaciar de contenido esta diferenciada materia negociable que
sefiala la ley».

Ahora bien, en esta ocasién la Seccion Séptima de esta Sala se pronuncié en los términos
gue acabamos de recordar sobre diversas medidas, de muy diferente naturaleza. Una era la ayuda a
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la jubilacion anticipada pero no hace una consideracion separada para ella sino que los
razonamientos anteriores se refieren, conjuntamente, a extremos como vacaciones, licencias y
permisos, prestaciones sanitarias, supuestos de incapacidad, ayudas para sepelio o incineracion,
discapacidades, becas de orfandad, seguros, ayudas para guardia y custodia de mayores y
matriculas. Es decir, esa sentencia alude a una variada gama de supuestos y razona en términos
generales sobre todos ellos sin detenerse en la consideracién individualizada de cada uno.

En cambio, con anterioridad la misma Seccion Séptima ha hecho pronunciamientos
expresamente dirigidos a los premios de jubilacién y ha sefialado que no son conformes a Derecho.
Asi, la de 9 de septiembre de 2010 (casacion n.° 3565/2007), con cita de las anteriores de 18 de
enero de 2010 (casacion n.° 4228/06) y de 12 de febrero de 2008 (casacion n.° 4339/2003) ha dicho
que esos premios infringen la disposicion adicional cuarta del Real Decreto Legislativo 781/86 y la
disposicion final segunda de la Ley reguladora de las bases de régimen local y no se pueden amparar
en el articulo 34 de la Ley 30/1984 porque no atienden a los supuestos previstos en el precepto pues
no son retribuciones contempladas en la regulacién legal, ni un complemento retributivo de los
definidos en el articulo 5 del Real Decreto 861/1984 y tampoco se ajustan a las determinaciones del
articulo 93 de la Ley reguladora de las bases del Régimen Local.

Desde luego, como dice la Sentencia de 20 de diciembre de 2013 (casacion n.° 7680), no
estan excluidas de la negociacién que contempla el articulo 37 del Estatuto Bésico del Empleado
Publico las cuestiones relacionadas con las clases pasivas ni con los funcionarios jubilados. Es
igualmente verdad que toda medida asistencial puede comportar costes econémicos y que €so no
significa que deban ser consideradas todas retribuciones. No obstante, entiende la Sala que los
premios de jubilacidn previstos en los articulos 21 y 22 del Acuerdo de 26 de abril de 2011 del pleno
del Ayuntamiento de Icod de Los Vinos no son medidas asistenciales.

Se trata de remuneraciones distintas de las previstas para los funcionarios de las
corporaciones locales por la legislacién béasica del Estado. Se debe reparar en que estos premios no
responden a una contingencia o infortunio sobrevenidos sino que se devengan simplemente por la
extincion de la relacion de servicio funcionarial cuando se alcanza la edad de la jubilacion forzosa o la
necesaria para obtener la jubilacion anticipada. No se dirigen pues a compensar circunstancias
sobrevenidas de la naturaleza de las que inspiran las medidas asistenciales -esto es, determinantes
de una situacion de desigualdad- sino que asocian a un supuesto natural, conocido e inevitable de la
relacién funcionarial, por lo demas no especifico del Ayuntamiento de Icod de Los Vinos sino comun a
toda la funcién publica, una gratificacion.

Suponen, pues, una alteracién del régimen retributivo de los funcionarios de las
Administraciones Locales que carece de cobertura legal y de justificacion y vulnera los preceptos
invocados por el Gobierno de Canarias: los articulos 93 de la Ley reguladora de las Bases del
Régimen Local, 153 del Real Decreto Legislativo 781/1986, y 1.2 del Real Decreto 861/1986. Asi,
pues, el motivo debe ser estimado y la sentencia recurrida anulada”.

Por tanto, a partir de este momento quedsO establecida la verdadera
naturaleza de este tipo de indemnizaciones: Son remuneracion, independientemente
de como se las llame en los distintos Acuerdos municipales que las establezcan, por
lo que su concesion debe venir amparada por una norma con rango de Ley,
excediendo las mismas el objeto de la negociacién colectiva, como ya sefialamos
anteriormente. Y no se trata de un pronunciamiento aislado, ya que el propio Tribunal
Supremo lo ha confirmado de manera indubitada en la posterior STS n.° 337/2019,
de 14 de marzo (Sala IlI?, Sec. 4a),~dictada en el recurso de casaciéon n.°
2747/12015; Ponente: REQUERO IBANEZ; ECLI:ES:TS:2019:842, en la cual se
anulo un acuerdo similar existente en el Ayuntamiento de Chiclana de la F2 (Cadiz),
donde las jubilaciones anticipadas se indemnizaban con un determinado namero de
mensualidades, y que fue también anulado con el siguiente argumento:

“SEXTO.- Lo expuesto es aplicable al caso de autos pues el articulo 12.B se limita a
reconocer "el derecho a percibir una recompensa de jubilacion de 5 mensualidades integras, siempre
que cuenten con mas de diez afios de servicios prestados a este Ayuntamiento o Administracion
Publica". En efecto, aunque dicho precepto se ubica en el Capitulo IV cuya rdbrica es "accién social”,
lo cierto es que de lo convenido se deduce, conforme a lo dicho por esta Sala en la sentencia antes
glosada, que no compensa una circunstancia sobrevenida propia de las que se atienden acudiendo a
medidas asistenciales en el sentido antes expuesto, sino que se vincula el premio o recompensa a un
"hecho natural, conocido e inevitable de la relacién funcionarial, por lo demas no especifico del
Ayuntamiento sino comun a toda la funcién publica, una gratificacion".
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La misma interpretacion la han seguido también varios TSJ. Es el caso de la
Sentencia n.° 105/2018, de 25 de junio, del Tribunal Superior de Justicia en
Castila y Leén (sede Burgos); Ponente: GARCIA VICARIO,
ECLI:ES:TSJCL:2018:2280, y donde el Ayuntamiento de Burgos inicid6 (como ha
hecho el Ayuntamiento de Alcoy) un procedimiento de revision de oficio para declarar
la nulidad de pleno derecho del articulo del Acuerdo regulador de las condiciones de
trabajo de los funcionarios municipales donde se contenia esta indemnizacion por
jubilacion. Y en el mismo sentido se ha pronunciado la posterior Sentencia n.°
519/2018, de 27 de noviembre, del TSJ en Vascongadas, dictada en el recurso
de casacion n.° 91/2017; Ponente: GARRIDO BENGOECHEA; ECLI:
ES:TSJPV:2018:3959; donde se confirmd también la improcedencia de otorgar una
prima por jubilacién que existia para la policia auton6mica vasca.

Por tanto, la disconformidad a Derecho de lo previsto en el articulo 49 del
“Acuerdo sobre normas reguladoras de las condiciones de trabajo del personal
funcionario del Ayuntamiento de Alcoy” era clara y manifiesta. Y seguir otorgando la
misma supondria incurrir en prevaricacion, dado el conocimiento de la ilegalidad de
la normativa aprobada.

Todas las resoluciones favorables dictadas reconociendo este premio a la
jubilacion lo fueron antes de tener conocimiento de la fundamental STS 459/2018,
siendo a partir de entonces cuando el Ayuntamiento de Alcoy (muy correctamente)
rectificd su actuacion. Es mas, habiendo dictado actos administrativos favorables
que reconocen una indemnizaciobn basada en una norma declarada ilegal, el
Ayuntamiento de Alcoy procedid a iniciar el correspondiente procedimiento de
revision de oficio de todos y cada uno de ellos, de conformidad con lo previsto en el
articulo 111 de la Ley PACA 39/2015; y que han requerido la preceptiva intervencion
del 6rgano consultivo autonémico, el Consejo Juridico Consultivo de la Comunidad
Valenciana, como después sefialaremos.

Pues bien, la singularidad de este pleito radica en que el propio Ayuntamiento
ha sido quien ha realizado la doble tarea de: 1°) eliminar la norma reglamentaria de
su Ordenamiento interno, asi como 2°) la de revisar los efectos de actos
administrativos firmes, como en el caso que nos ocupa, por el cauce legalmente
establecido (el procedimiento de revision de oficio).

Consta el Acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de Alcoy de fecha 27 de
octubre de 2020, donde se acuerda la expresa anulacién del articulo 49, del Acuerdo
con lo que queda definitivamente eliminada la posibilidad de seguir otorgando este
tipo de premios a la jubilacion, al desaparecer definitivamente la cobertura juridica
de los mismos.

Respecto a los actos administrativos expresos devenido firmes, el
Ayuntamiento acredita también haber seguido el PROCEDIMIENTO DE REVISION
DE OFICIO, debiendo destacarse la intervencién preceptiva y el Dictamen n.°
460/2020 favorable del Consejo Juridico Consultivo de la Comunidad Valenciana de
fecha 7 de octubre de 2020, cuyo contenido y consideraciones juridicas debemos
reproducir; dado que las mismas son asumidos por este Juzgado:

“Primera.- El presente expediente de revision de oficio resulta condicionado por nuestro
previo pronunciamiento en el Dictamen 190/2019, referenciado en los antecedentes, en el que
concluimos que no habia quedado acreditado que concurriera la causa de nulidad prevista en el
articulo 47.1.f) de la Ley 39/2015, por lo que no procedia revisar los Decretos dictados por la Alcaldia-
Presidencia n°® 2018/5029, 2018/5030, 2018/5031, 2018/5032, 2018/5033, 2018/5034, 2018/5035,
2019/14, 2019/15, 2019/16, 2019/17 y 2019/20, sin perjuicio de que el Ayuntamiento retrotrajera las
actuaciones e incluyera en el objeto del procedimiento de revision de oficio el articulo 49de las
Normas Reguladoras del Personal Funcionario del Ayuntamiento de Alcoy, con la necesidad de que
se remitieran de nuevo las actuaciones a este Consell para la emision de nuevo Dictamen,
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concediendo audiencia a las partes afectadas, o se iniciara un nuevo procedimiento de revision de
oficio del articulo 49 de las Normas Reguladoras del Personal Funcionario del Ayuntamiento de Alcoy.

Segunda.- En nuestro dictamen consideramos que dicho precepto no habia sido impugnado
ni declarado nulo por procedimiento alguno, y que en virtud de su naturaleza resultaba de obligado
cumplimiento, y sin que el Ayuntamiento pudiera de forma unilateral declararlo inaplicable, a pesar de
ser conscientes de que el reconocimiento de las referidas indemnizaciones a los interesados, al tener
naturaleza de retribucion, eran contrarias a la normativa basica en la materia que impide a los
Ayuntamiento crear retribuciones nuevas de su personal, por o que estariamos ante un acto expreso
contrario al ordenamiento juridico, si bien los interesados si que retinen los requisitos esenciales para
percibirlas al cumplir todos los sefialados en el articulo 49 de las Normas Reguladoras del Personal
Funcionario del Ayuntamiento de Alcoy.

De ahi que consideraramos que “partiendo del caracter de retribucion de estas
indemnizaciones, sefialado tanto por el Tribunal Supremo como por este Consell, el Ayuntamiento
podria proceder a la impugnacién de las Normas

Reguladoras del Personal Funcionario del Ayuntamiento si considera que concurre causa
para ello ante la jurisdiccién competente o proceder a su revision de oficio por alguna de las causas
previstas en el articulo 47.2 de la Ley 39/2015 ya citada, atendiendo a su caracter de disposicion de
caracter general, lo que supondria la nulidad de los actos dictados en su aplicacion”.

Esta consideracion también fue expresada en el escrito del Secretario General de esta
Institucién, de 13 de mayo de 2020, en respuesta a la solicitud de aclaracién de dictamen, en el que,
con toda claridad se consideraba que el Consell “considera necesario que el Ayuntamiento adopte las
medidas necesarias en relacion a la referida norma para determinar su posible suspension o invalidez
mediante los cauces procedimentales oportunos o ante el érgano jurisdiccional competente”.

Tercera.- La revision de oficio propuesta por el Ayuntamiento cumple, en lineas generales,
con la determinacion mantenida en nuestro Dictamen planteando la ampliacion de la propuesta inicial,
tal y como mantuvimos, retrotrayendo las actuaciones, e incluyendo en el objeto del procedimiento de
revision de oficio la nulidad del articulo 49 de las Normas Reguladoras del Personal Funcionario del
Ayuntamiento de Alcoy, cumpliendo con la necesidad de remisién de nuevo de las actuaciones a este
Consell, con la exigencia, acreditada, de que se concediera audiencia a las partes afectadas.

Esta propuesta de resolucién, aunque alude sin més al articulo 106, debe entenderse referida
al apartado 2 del articulo 106, sobre la posibilidad de revision de oficio de las disposiciones
reglamentarias, en los supuestos y con los requisitos previstos en dicha norma. Resulta palmario que
tanto nuestro Dictamen 190/2020, como la aclaracion posterior, se referian a la posibilidad prevista en
el apartado 2 del articulo 106, sobre la revision de oficio de las disposiciones administrativas:

“Asimismo, en cualquier momento, las Administraciones Publicas de oficio, y previo dictamen
favorable del Consejo de Estado u drgano consultivo equivalente de la Comunidad Auténoma si lo
hubiere, podran declarar la nulidad de las disposiciones administrativas en los supuestos previstos en
el articulo 47.2".

Cuarta.- Resulta contrastado, tal y como mantuvimos en el propio Dictamen y en su
aclaracion, y consta reproducido en los antecedentes, que, atendiendo a la naturaleza retributiva de
las indemnizaciones y la jurisprudencia del Tribunal Supremo, los abonos previstos en el articulo 49
son contrarios a la normativa basica en la materia que impide a los Ayuntamiento crear retribuciones
nuevas de su personal, por lo que estariamos ante un acto expreso contrario al Ordenamiento
juridico, al no respetar el régimen de retribuciones previsto en el articulo 93 de la Ley 7/1985, de
Bases de Régimen Local, ni el previsto en el articulo 153 del Real Decreto Legislativo 781/1986.

Por ello indicamos que el Ayuntamiento “podria proceder a la impugnacion de las Normas
Reguladoras del Personal Funcionario del Ayuntamiento si considera que concurre causa para ello
ante la jurisdiccion competente o proceder a su revision de oficio por alguna de las causas previstas
en el articulo 47.2 de la Ley 39/2015 ya citada, atendiendo a su caracter de disposicion de caracter
general, lo que supondria la nulidad de los actos dictados en su aplicacién”, tal y como se postula en
la presente propuesta.

La nulidad de dicho precepto, por tanto, ya fue advertida en nuestro previo Dictamen, al que
nos remitimos.

Quinta.- Consta, ademas, en la documentacién, como se ha reseflado en el antecedente
decimocuarto, la Sentencia 118/2020 del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n°® 3 de Alicante,
desestimatoria, que contrasta el caracter manifiestamente contrario a la legalidad del precepto en
litigio, y que por ello permite de conformidad con lo previsto en el articulo 6 de la Ley Organica del
Poder Judicial, su inaplicacion por parte de los drganos jurisdiccionales, advirtiendo de lo previsto en
el apartado 1 del articulo 27 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion
Contencioso administrativa: “Cuando un Juez o Tribunal de lo Contencioso-administrativo hubiere
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dictado sentencia firme estimatoria por considerar ilegal el contenido de la disposicion general
aplicada, debera plantear la cuestion de ilegalidad ante el Tribunal competente para conocer del
recurso directo contra la disposicién, salvo lo dispuesto en los dos apartados siguientes”.

El apartado 1 del articulo 123 de la misma Ley 29/1998 determina que el Juez o Tribunal
planteara, mediante, auto, la cuestién de ilegalidad dentro de los cinco dias siguientes a que conste
en las actuaciones la firmeza de la sentencia.

Sexta.- Aungue consta a este Consejo Juridico Consultivo de manera informal la firmeza de la
sentencia, y el préximo cumplimiento en sus términos de la misma, con el planteamiento de la
cuestiéon de legalidad, resulta claro que dicha cuestion tiene un objeto depurativo de la norma del
Ordenamiento juridico al que nada obsta el procedimiento de la revision de oficio, tal y como
sostuvimos en nuestro Dictamen 480/2013, teniendo en cuenta la jurisprudencia del Tribunal Supremo
sobre la nulidad de dichos conceptos retributivos, nuestra propia doctrina consultiva, y el propio fallo
de la Sentencia 118/2020 del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 3 de Alicante, que califica

el precepto como manifiestamente contrario a la legalidad”. Por todo ello la conclusion del

Consejo Juridico Consultivo de la Comunidad Valenciana es: “Que, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 106.2 de la Ley 39/2015, procede la revision de oficio del articulo 49 de las
Normas Reguladoras de las Condiciones de Trabajo del Personal Funcionario del Ayuntamiento de
Alcoy por nulidad de pleno derecho y, en consecuencia, la de los Decretos dictados por la Alcaldia-
Presidencia n° 2018/5029, 2018/5030, 2018/5031, 2018/5032, 2018/5033, 2018/5034, 2018/5035,
2019/14, 2019/15, 2019/16, 2019/17 y 2019/20, con causa en dicha norma, tal y como resulta

planteado por la propuesta del Ayuntamiento”.

Lo anterior da como resultado el Decreto de alcaldia n.° 4017/2020, por el que
se acuerda la revisién de oficio y la nulidad de pleno derecho del apartado “3°” de
todos los decretos en los que se reconocia algun tipo de indemnizacion o “premio”
por jubilacién. Por tanto, ya no es posible pedir la ejecucion o invocar los efectos de
un acto administrativo que ha sido anulado de manera expresa. Ya no existe ningan
argumento legal para seguir manteniendo la procedencia de este tipo de premios a
la jubilacién al haber sido eliminada la norma que los regulaba, asi como haber sido
también eliminados todos los reconocimientos expresos de este tipo de premios a la
jubilacién, siguiendo todos los cauces legales del procedimiento de revision de oficio
establecido en los articulos 106 y siguientes de la Ley PACA 39/2015.

La demanda trata de sefalar las irregularidades del Ayuntamiento al dictar la
resolucién donde se resuelve el procedimiento de revision de oficio, pero realmente
se trata de meras alegaciones en abstracto de la legalidad aplicable que en absoluto
pueden ser acogidas. Es mas, el recurrente sigue invocando la aplicacion del
Decreto donde se le reconocid el pretendido premio, cuando el mismo ya no existe
juridicamente. No hay un solo elemento que permita constatar ningun tipo de
ilegalidad en el cauce procesal seguido por el Ayuntamiento de Alcoy para declarar
la revision de oficio de los actos dictados y culminar con la anulacién de los mismos.

QUINTO.- Sentido del pronunciamiento que se lleva al fallo; y otros
pronunciamientos procesales accesorios.

Por todo lo anterior procede la DESESTIMACION INTEGRA de la
presente demanda contencioso-administrativa, por ser en el presente caso conforme
a Derecho la actuacion administrativa recurrida, segun los concretos motivos
impugnados y a la vista de las pretensiones efectuadas.

COSTAS: En la Jurisdiccién contencioso-administrativa rige, como regla
general aplicable a la primera instancia contenciosa, el criterio objetivo del
vencimiento (139.1 LJCA), por lo que procede imponer expresamente las costas
causadas a la parte recurrente. Y al amparo de la posibilidad establecida en el
articulo 139.3 LICA, se sefiala una cantidad méaxima a reclamar en concepto de
costas, todo ello en atencion a: que las costas se imponen por imperativo legal, y en
tales casos este Juzgado de acuerdo con las normas del lltre. Colegio Provincial de
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la Abogacia de Alicante, existe una especial moderacion; y que la actividad de las
partes se ha referido a motivos sin especial complejidad. Asimismo, y siguiendo la
jurisprudencia del Tribunal Supremo, las costas lo seran Unicamente respecto a las
generadas por el Letrado, excluyendo expresamente las del Procurador (en el caso
de que hubiere habido intervencion del mismo). A la cantidad que se imponga en
concepto de costas habra de sumarle el correspondiente IVA.

RECURSOS Y DEPOSITOS: Dado que la cuantia de este procedimiento no
supera la "summa gravaminis" de 30.000 euros del art. 81.1.a) LIJCA (vigente tras la
promulgacion de la Ley estatal 37/2011, de 10 de octubre, de medidas de agilizacion
procesal), no procede dar recurso ordinario de apelacién a la presente sentencia.

Vistos los articulos citados, sus concordantes y demas de general y pertinente
aplicacion;

3lll. FALLO:

1°) DESESTIMAR integramente la demanda contencioso-administrativa
interpuesta por la parte actora.

2°) Procede realizar EXPRESA IMPOSICION DE LAS COSTAS CAUSADAS
en esta instancia, que deberan ser soportadas por la parte actora; si bien limitando
las mismas hasta una cantidad méxima de 500.00 euros (mas IVA).

Notifiguese la presente Sentencia a las partes, haciéndolas saber que la
misma es definitiva y firme “per se” (art. 207 LEC 1/2000), puesto que contra la
misma no cabe interponer recurso ordinario alguno. Procédase a dejar
testimonio de esta sentencia en las actuaciones, y pase el original de la misma al
Libro de Sentencias. Denevuélvase el expediente administrativo a la Administracion
publica de origen del mismo.

Asi se acuerda y firma electronicamente.
EL MAGISTRADO TITULAR

PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por el llmo. Sr.
Magistrado-Juez que la dicta en el dia de la fecha, estando celebrando audiencia
publica; Doy fe.
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