JUZGADO DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO N° 3 DE

ALICANTE
Calle Pardo Gimeno, 43, 4° Planta. Alicante. T1: 966 902 646/47/48, 966 902 700/01/02; Fax: 966902705

Procedimiento Abreviado [PAB] - 000252/2020
N.I.G.:03014-45-3-2020-0000859
Sobre: Funcién Pablica

Demandada: AYUNTAMIENTO DE ALCOY |
Abogado: ANTONIO SANCHEZ LOPEZ

Demandante:
Abogado: SANDRA CUEVAS PEREZ

EL ILMO. SR. D. JOSE M2 A. MAGAN PERALES, MAGISTRADO TITULAR DEL
JUZGADO DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO NUMERO 3 DE ALICANTE;
En nombre de Su Majestad,

D. Felipe VI de Borbd6n y Grecia, Rey de Espaiia,

Ha pronunciado la presente
SENTENCIA n° 398/2021.

En la Ciudad de Alicante, a 13 de diciembre de 2021.

VISTOS los presentes autos de PROCEDIMIENTO ABREVIADO seguido bajo
el nimero de orden reseflado en el encabezamiento, del presente proceso
Contencioso-Administrativo, en MATERIA de:

8. FUNCION PUBLICA (solicitud de reclasificacion a Grupo superior); y en el
cual:

Ha sido PARTE ACTORA: D. _; parte procesal
gue ha estado representada y ha tenido defensa letrada en la persona de D2 Sandra
Cuevas Pérez.

Ha sido PARTE DEMANDADA: EI EXCMO. AYUNTAMIENTO DE ALCOY/
ALCOI (Provincia de Alicante), Administracién Publica local que ha estado
representada y defendida por el Letrado consistorial D. Antonio Sdnchez Lopez.

La CUANTIA del presente proceso contencioso-administrativo se fijo a efectos
procesales como INDETERMINADA.

1l. ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la representacion procesal de la parte actora se presento
telematicamente ante el S.C.P.A.G. de los Juzgados de Alicante-capital, en fecha 19
de abril de 2020, escrito (constitutivo de demanda) contra la actuacion administrativa
gue se describe en el Fundamento Juridico primero de esta sentencia, cuyo
conocimiento correspondio a este Juzgado por turno de reparto.

La demanda, sin embargo, se interpuso con incumplimiento de algunos de los
REQUISITOS DE FORMA del articulo 56 LJCA, lo que obligdb a este Juzgado a
requerir de subsanacion a la propia parte actora, requerimiento que tuvo lugar por
Diligencia de Ordenacion de la lltre. Sra. Letrado de la Administracion de Justicia de
fecha 26 de mayo de 2020, siendo finalmente subsanados por la parte actora los
Obices sefalados, lo que dio lugar a que se pudiera dictar el Decreto de fecha 11 de
junio de 2020, y proseguir el curso del proceso.



Este lapso temporal se encuentra afectado de lleno por el periodo
comprendido desde el (sabado) 14 de marzo de 2020 al (jueves) 4 de junio de 2020,
fechas en las que gran parte de la actividad judicial y los plazos procesales
estuvieron suspendidos por imposicién del actual Gobierno de la Nacion a través del
Real Decreto 463/2020, de 14 de marzo, por el que se declaré el estado de alarma
para la gestion de la situacion de crisis sanitaria ocasionada por el COVID-19.

SEGUNDO.- En su DEMANDA, la parte actora, tras exponer los hechos, y
realizar los alegatos juridicos que estimd resultaban aplicables a su pretension,
termind suplicando del Juzgado se dictase Sentencia por la que, con estimacién del
Recurso contencioso interpuesto, se anulase el acto administrativo impugnado.

Admitida que fue la demanda, se traslad6 la misma a la parte demandada;
ordenando a la Administracion la preceptiva remision del expediente administrativo,
el cual, una vez se hubo recibido, se remitio a las partes.

La parte actora habia solicitado la tramitacion del procedimiento como
abreviadisimo o abreviado sin vista del articulo 78.3 LJCA. No obstante, fue el
Excmo. Ayuntamiento de Alcoy quien por escrito presentado en fecha 25 de junio de
2020 solicitd la celebracion de vista, siendo la misma fijada por Diligencia de
Ordenacion de la lltre. Sra. Letrado de la Administracion de Justicia de este Juzgado
de fecha 30 de marzo de 2021.

TERCERO.- La VISTA se sefal6o (y celebrd) el martes 9 de noviembre de
2021. Al acto del juicio comparecieron todas las partes, por lo que se declar6 abierto
el mismo. La vista comenzd con la exposicidbn por la PARTE ACTORA, la cual
procedio a afirmarse y a ratificarse en su demanda.

Seguidamente, la ADMINISTRACION DEMANDADA procedié a realizar su
CONTESTACION A LA DEMANDA, oponiéndose a la misma, y realizando los
alegatos que estim6 resultaban aplicables a su oposicién; tras lo cual terminé
suplicando del Juzgado se dictase Sentencia desestimatoria del Recurso
contencioso-administrativo interpuesto.

CUARTO.- En el mismo acto de la vista se procedi6 a la practica de la
PRUEBA propuesta y admitida a cada una de las partes litigantes. Asimismo, y una
vez finalizada la fase de prueba, realizaron las partes CONCLUSIONES sucintas
sobre la prueba practicada en el acto de vista; quedando el asunto "visto para
sentencia". La vista celebrada en este procedimiento quedé documentada mediante
su grabacién digital en soporte informéatico (art. 147 LEC 1/2000).

QUINTO.- La LENGUA ORIGINAL en la que esta Resolucién judicial se ha
concebido y redactado ha sido integramente el castellano (arts. 231 LOPJ 6/1985 y
142 LEC 1/2000), sin perjuicio de que cualquiera de las partes litigantes puedan
solicitar la correspondiente traduccién al valenciano. Los efectos de la presente
Resolucién judicial se computaran, en todo caso, desde la notificacion del original
dictado en lengua castellana.

SEXTO.- En la tramitacién del presente proceso se han observado y cumplido
todas las PRESCRIPCIONES LEGALES, excepto el plazo de 10 dias habiles para
dictar sentencia previsto en el art. 78.20 LICA, por acumulacion de asuntos en la
misma situacién procesal anteriores en el tiempo al que nos ocupa, y que han sido
resueltos por riguroso orden de antigledad (art. 63.1 LICA).



21l. FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Identificacion de la actuacién administrativa impugnada.

En el presente proceso contencioso se impugna y somete a control judicial
por parte de de este Juzgado los siguientes DOS ACTOS ADMINISTRATIVOS
PRESUNTOS:

Resoluciones desestimatorias presuntas (nacidas por silencio administrativo
negativo) de las dos peticiones realizadas sucesivamente por el recurrente en la via
administrativa de peticion, en fechas 20 de junio de 2018 (y reiterada el 6 de febrero
de 2019), a la Alcaldia de Alcoy (provincia de Alicante), sobre el reconocimiento del
derecho ser reclasificado e integrado en el Grupo B, y el abono de las diferencias
retributivas desde el 4 de enero de 2018.

Los dos actos administrativos recurridos, aunque nacidos por silencio, eran
ambos impugnables, a eleccién de la parte actora, bien ante la propia Administracién
(mediante Recurso potestativo de Reposicion) o bien directamente en sede judicial
(a través del Recurso contencioso-administrativo). Habiendo optado la parte actora
por la segunda de las posibilidades legales. El andlisis del expediente administrativo
pone de manifiesto que no ha habido simultaneidad ni solapamiento entre el recurso
administrativo (Qque no consta que llegara a interponerse) y el presente recurso
judicial.

La parte actora dice que aporta la copia del acto administrativo impugnado
como Documentos n.° 1 y 2 los que acompafian a la demanda. Sin embargo, lo
cierto es que una vez impresos tanto la propia demanda como la documentacion que
la acompafia, comprobamos ni uno solo de los documentos aportados ha sido objeto
de ningun tipo de numeracion que permita ubicarlos, lo que imposibilita saber donde
esta realmente cada documento; o donde termina un documento y empieza otro, con
lo que la pretendida numeracion de documentos realmente no existe; y el resultado
final viene a ser como indicarle a alguien la concreta pagina de un libro y aportarle
luego un libro sin nimeros de pagina.

No obstante lo anterior, ambos solicitudes obran asimismo en el expediente
administrativo; remitido por la Administracion publica en formato CD ( documentos
n.° 6 y 7 del expediente administrativo)

SEGUNDO.- Fijacion de los Hechos que dan Ilugar al litigio.
Planteamiento de la cuestion litigiosa.

Los Hechos se admiten por ambas partes y no son propiamente objeto de
discusion; como el propio recurrente sefiald en conclusiones estamos ante una
cuestion de ESTRICTA INTERPRETACION JURIDICA. El recurrente es funcionario
de carrera del Excmo. Ayuntamiento de Alcoy, aunque la propia demanda reconoce
gue el mismo se encuentra jubilado desde el 23 de febrero de 2019.

La demanda parte de considerar que tras la promulgacion de la Ley
autonomica 17/2017, de 13 de diciembre, de Coordinacion de Policias Locales de la
Comunidad Valenciana, el recurrente y el resto de oficiales de la policia local de
Alcoy habrian pasado a tener directamente (“ope legis”) derecho a las retribuciones
derivadas de la Escala ejecutiva en la que, conforme a esta Ley autonOmica, se
integra la categoria de Oficial (que es el Grupo de titulacion B). Sin embargo, el
recurrente, NO acredita ni aportan a las actuaciones la titulacion necesaria para



pertenecer al Grupo B (que no es otra que un titulo universitario de Grado o
equivalente, como podria ser la antigua licenciatura).

La demanda parte de una afirmacion que no se corresponde con la realidad,
segun la cual el recurrente es (sic) “diplomado universitario al haber superado los 3
cursos de la licenciatura de derecho”. La prueba documental aportada por la parte
actora junto con la demanda pone de manifiesto que el recurrente puso 3 cursos de
la antigua Licenciatura de derecho. Pero en modo alguno acredita tener ninguna
diplomatura. La superacion de 3 cursos dara lugar a superar el primero de los 2
ciclos de la antigua licenciatura de derecho, tal y como recoge la certificacién de la
UNED que el recurrente aporta, el modo alguno se trata de una diplomatura
universitaria,

La demanda, por tanto, no puede prosperar en modo alguno, y va a ser
resuelta en el mismo sentido que lo han sido las peticiones idénticas efectuadas por
oficiales de policia local de otros Ayuntamientos de la provincia de Alicante (hasta
ahora, los Ayuntamientos de: El Vergel, Sentencia de 24 de agosto de 2020 del
JCA3 de Alicante (PA 428/2019); San Vicente del Raspeig, Sentencia de 10 de
septiembre de 2020 del JCA3 de Alicante (PA 187/2020); Petrel, Sentencia de 28
de noviembre de 2020 del JCA3 de Alicante (PA 328/2020); y también de Alcoy,
en la sentencia invocada en el acto de la vista por el Letrado Consistorial en el acto
de la vista (Sentencia n.° 281/2021, de 7 de julio, del JCA3 de Alicante (dictada
en el PA 42/2020)

El articulo 37 de la Ley autonémica 17/2017 establece el sistema jerarquico
de los distintos Cuerpos de policia local de la Comunidad Valenciana, diferenciando
4 Escalas: Una Escala superior; una Escala técnica; una Escala ejecutiva y una
Escala basica. Ahora bien, para el acceso a cada Grupo y Escala es requisito
imprescindible (como le es a cualquier otro funcionario) contar con la titulacion
académica necesaria. Y las Escalas Superior y Técnica requieren, en ambos casos,
contar con un titulo universitario de Grado o equivalente. Es evidente que quien
pretenda acceder a cualquiera de estos Grupos y Escalas superiores debera contar
con la titulacion necesaria, que también es la titulacién superior que ofrece sistema
educativo Espafia. Estamos ante una adaptacion al &mbito policial autonémico de lo
dispuesto con caracter general en el articulo 76 del Real Decreto Legislativo 5/2015,
de 30 de octubre, por el que se aprueba el Texto Refundido del EBEP (TR-EBEP).
La norma, evidentemente ha querido que las Escalas superiores del ambito policial
estén cubiertas por personal que posea un grado universitario, que es (por debajo
del Doctorado) la titulacion maxima que ofrece el sistema educativo espafiol; y la
maxima que se exige para acceder a un puesto superior en la funciéon publica
espafiola.

El recurrente, sin embargo, no acredita tener la titulacion universitaria
necesaria para poder acceder al Grupo B. Ha accedido a la plaza oficial de la Policia
Local porque el momento en que accedié no se requeria tener un titulo universitario.
Evidentemente no se le puede exigir un requisito introducido posteriormente para
mantener una plaza obtenida con anterioridad. Ahora bien, como el propio
Ayuntamiento sefialé en el momento de contestar a la demanda, esta cuestion se
aborda de manera expresa la Disposicion Transitoria 92 de la Ley autondémica
17/2017, segun la cual:

“Disposicion transitoria novena. Reclasificacion de Escalas.

Aquellos oficiales de Policia Local que a la entrada en vigor de la nueva ley sean clasificados
en la nueva Escala ejecutiva y no estén en posesién de la titulacion de técnico superior o titulacion de
caracter universitario superior pasaran a ser declarados con plaza a extinguir hasta que cambie esta



situacion. No obstante mantendran los derechos consolidados y las competencias apropiadas al
cargo”.

Por tanto, la respuesta es bien simple: la plaza ocupada por el recurrente
pasa a ser una plaza “a extinguir”, de tal manera que cuando la misma desaparezca
porque el recurrente ya no la ocupe, la eventual nueva plaza de Oficial de la Policia
local debera ser ocupada necesariamente por alguien con titulacién universitaria. Y
ello hasta que cambie la situacion, lo cual solamente puede tener lugar a través de 2
vias: 1%) bien porque el funcionario que ocupe la plaza “a extinguir” deje de serlo; 2%)
bien porque el funcionario adquiera la correspondiente titulacion.

En este sentido la Resolucion de 28 de noviembre de 2018 de la Secretaria
General de coordinacion territorial por la que se publica el Acuerdo de la Comision
bilateral de cooperacion Administracion General del Estado y Generalidad
Valenciana en relacion con la Ley autonémica 17/2007, sefiala lo que acabamos de
decir: El personal que no posea la titulacion académica requerida quede situacién “a
extinguir’ en el Grupo C, Subgrupo C1, hasta que acredite la posesion de la
correspondiente titulacion académica, momento en el cual podra integrarse
plenamente en la Escala ejecutiva siéndole entonces computado el tiempo
transcurrido efectos de antigledad en el nuevo Subgrupo. Por tanto la Unica
posibilidad de acceder a lo pretendido por el recurrente es que el mismo obtenga la
correspondiente titulacion universitaria. La Ley no contempla otro atajo; ni es posible
judicialmente crearlo a través de una sentencia.

No obstante lo anterior, mientras esto no se produzca, aquellos oficiales de
Policia Local que ocupasen estas plazas seguiran conservando la denominacion de
Oficial de policia local, seguiran manteniendo el mismo rango jerarquico, y ejerceran
las mismas funciones operativas que el personal integrado en la Escala ejecutiva. El
propio Acuerdo invocado por la parte actora en su demanda sefiala que el personal
no integrado estard habilitado para participar en los procedimientos de provision y
movilidad de los puestos de trabajo reservados a la Escala en las mismas
condiciones que el personal funcionario de carrera integrado; manteniendo todos los
efectos los mismos derechos y deberes del personal ya integrado.

Como sefal6 el Letrado Consistorial en el acto de la vista, el Ayuntamiento de
Alcoy no puede admitir la pretension del recurrente porque ello supondria
contradecir lo establecido en la legislaciéon béasica del Estado, donde ya hemos
sefialado que el articulo 76 del TREBEP establece la pertenencia a los diferentes
Grupos de clasificacion profesional del personal funcionario de carrera lo es siempre
segun la titulacion académica que el funcionario pueda acreditar (el sistema era igual
con las anteriores leyes sobre funcién publica), siendo los Grupos compartimentos
estancos entre si, de tal manera que el cambio de un Grupo a otro debe serlo
siempre con la acreditacion de la correspondiente titulacion del Grupo superior al
que el funcionario pretenda acceder. Y el recurrente en este caso no acredita
titulacion universitaria. De existir algun tipo de descoordinacién entre la legislacion
basica del Estado (TREBEP) y la normativa autonémica valenciana debe primar la
legislacién basica del Estado, constituida precisamente por el Texto Refundido del
EBEP. La norma autonémica no puede elevar (y de hecho, este Juzgado considera
gue no lo hace) a todo un colectivo funcionarial y asignar el mismo un Grupo a
quienes carecen de la correspondiente titulacién para pertenecer a dicho Grupo.

Y todo ello sin que este Juzgado aprecie vulneraciéon alguna del principio de
igualdad del art. 14 CE invocado por la parte recurrente, ya que la igualdad debe
predicarse respecto a situaciones iguales. La normativa autondmica valenciana ha
sido muy respetuosa con los derechos adquiridos respecto de quienes no tienen la



correspondiente titulacion para poder integrarse plenamente en el nuevo Grupo
profesional; y de hecho se da un tratamiento especifico a quienes ocupaban ya
plaza sin disponer de la titulacion académica correspondiente, por lo que en modo
alguno cabe hablar de vulneracién del principio de igualdad ni de los derechos
adquiridos.

Por ultimo, debemos constatar la posterior publicacion durante el mes de
agosto de 2020 (BOE de 13 de agosto de 2020) de una modificacién parcial que
afecta a varios articulos de la Ley 17/2017, llevada a cabo por Decreto-ley 10/2020,
de 24 de julio del Gobierno autonémico valenciano. Se trata de unas reformas que
en nada afectan al caso enjuiciado, y donde se corrigen a la baja determinadas
normas sobre reserva de plazas a mujeres asumiendo el Gobierno autonémo
valenciano la denuncia de la Comision europea de la Directiva 2006/54/CE del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 5 de julio de 2006, relativa a la aplicacion del
principio de igualdad de oportunidades e igualdad de trato entre hombres y mujeres
en asuntos de empleo y ocupacion. Ello se plasma en la modificacion del articulo 41
y la Disposicion Transitoria 72 de la Ley 17/2017. Asi como la situacion del personal
interino en los distintos Cuerpos de Policia Local (que supone la modificacion de la
la Disposicion Transitoria 14%).

TERCERO.- Pronunciamientos jurisprudenciales de aplicaciéon al pleito
que nos ocupa.

Debemos sefalar algunos pronunciamientos invocados por los ayuntamientos
en procesos similares. Nos referimos a la Sentencia n.° 539/2019, de 29 de
noviembre, del JCA4 de Alicante (dictada en el PA 886/2018), y que también es
aportada por el Ayuntamiento de Alcoy. Se trata de un pronunciamiento respecto del
cual nos consta su firmeza, en una situacion similar planteada por un funcionario de
la policia local de Alcoy, que solicitaba ser reclasificado al Grupo B. Este Juzgado

asume todos los fundamentos juridicos de esta Sentencia, cuando la misma sefiala:
“SEGUNDO.- Centrados asi los términos del debate, para dar respuesta a la cuestién
controvertida necesariamente debemos partir de la siguiente normativa:
-En primer lugar, de Ley 17/2017 de 13 de diciembre de Coordinacién de Policias Locales de
la Comunidad Valenciana, que en su articulo 37 dispone que:
“1. La jerarquia de los cuerpos de Policia Local de la Comunidad Valenciana obedecera a las
siguientes Escalas, categorias y Grupos de clasificacion profesional:
a) Escala superior:
1. Comisario o comisaria principal, Grupo A, subgrupo Al.
2. Comisario o comisaria,Grupo A, subgrupo Al.
b) Escala técnica:
1. Intendente,Grupo A, subgrupo A2.
2. Inspector o inspectora, Grupo A, subgrupo A2.
¢) Escala ejecutiva:
Oficial, Grupo B.
d) Escala basica:
Agente, Grupo C, subgrupo C1.
2. Para cada Escala se debera estar en posesion de la siguiente titulacion académica:
a) Escala superior: Titulo universitario de Grado o equivalente.
b) Escala técnica: Titulo universitario de Grado o equivalente.
c) Escala ejecutiva: Titulo de Técnico Superior o equivalente.
d) Escala basica: Titulo de Bachiller o técnico o equivalente.”
-En segundo lugar, la Disposicién Transitoria Novena de la citada norma que dispone que: (...)
-En tercer lugar, el articulo 78 del EBEP establece que: “2. La provisién de puestos de trabajo
en cada Administracion Publica se llevara a cabo por los procedimientos de concurso y de libre
designacién con convocatoria publica.”



-En cuarto lugar, el articulo 18 del EBEP que dispone que: “1. La promocioén interna se
realizara mediante procesos selectivos que garanticen el cumplimiento de los principios
constitucionales de igualdad, mérito y capacidad asi como los contemplados en el articulo 55.2 de
este Estatuto”.

A la vista de la anterior regulacién, ab initio podria afirmarse que existe una cierta
incompatibilidad o contradiccién entre las previsiones contenidas en el transcrito articulo 18 del EBEP
y el contenido de la Disposicién Transitoria Novena de la Ley 17/2017, debiendo resolver esta posible
discordancia atendiendo al principio de jerarquia normativa, esto es, partiendo de la maxima de que
una norma autonémica no tiene fuerza suficiente para soslayar una norma estatal- como es el EBEP-,
acordando discrecionalmente que un determinado colectivo de funcionarios pueda ascender de
manera automatica al Grupo superior sin pasar por el correspondiente proceso selectivo de
promocion interna.

Por lo tanto, la interpretacién correcta de la citada Disposicion Transitoria es aquella que
mantiene la Administracion- y que ha sido acogida de manera unanime por los Juzgados de lo
Contencioso Administrativo de la localidad de Valencia-, que entiende que a partir de la entrada en
vigor de la norma, la Administracion debe llevar a cabo, dentro del plazo fijado, el correspondiente
procedimiento de promocion interna a fin de que los funcionarios afectados, que reanan la titulacién
necesaria, puedan concurrir, para acceder al Grupo B tras superar el proceso selectivo. Mientras que
aquellos funcionarios que no reltnan la titulacion necesaria, como en el caso de Autos, no podran
participar en tales procesos hasta que la obtengan, ocupando una plaza a extinguir.

No obstante ello, dado que las funciones que vienen realizando desde la entrada en vigor de
la Ley hasta que tenga lugar la convocatoria son las correspondientes al Grupo B, procede acceder al
reconocimiento del derecho al abono de las retribuciones complementarias de dicho Grupo B, pero no
asi las basicas, que seran las correspondientes al Grupo al que el recurrente pertenece.

En consecuencia y por lo expuesto, es por lo que procede estimar parcialmente el recurso
presentado, en el sentido de reconocer a los recurrentes el derecho al percibo de las retribuciones
complementarias (Complemento de destino, complemento especifico y en su caso productividad y
gratificaciones), conforme a lo que corresponda al Grupo B, con desestimacion del resto de las
pretensiones, esto es, la relativa a la adscripcién al Grupo B y el abono del resto de las retribuciones
(sueldo y trienios) en dicho Grupo”.

La sentencia es parcialmente estimatoria por cuanto reconoce el derecho a
las complementos que corresponden a las funciones ejercitadas, pero esta cuestion
no se discute en el caso que nos ocupa, donde al actor se le estan abonando las
funciones realmente ejercidas.

Y en el mismo sentido se han pronunciado el resto de sentencias aportadas
por el Ayuntamiento en la contestacion a la demanda: La Sentencia n.° 622/2019,
de 13 de junio, del JCA7 de Valencia (dictada en el PA n.° 659/2018), respecto de
miembros de la policia local de Masanasa (provincia de Valencia). Pronunciamientos
gue han continuado con posterioridad: Sentencia n.° 58/2021, de 18 de enero, del
JCA10 de Valencia (dictada en el PA 41/2019), respecto de la misma pretension
efectuada por un policia local de Benetuser (provincia de Valencia); y la posterior
Sentencia n.° 40/2020, de 28 de enero, del JCA5 de Valencia (dictada en el PA
11/2019), sobre reclamacion efectuada también al Ayuntamiento de Benetuser
(provincia de Valencia).

Pero sobre todo la situacion se ha clarificado enormemente con los distintos
pronunciamientos dictados por el TSJ de esta region, que sefialamos por orden
cronolégico: En primer lugar, la Sentencia n.° 462/2017, de 19 de octubre, del
Tribunal Superior de Justicia en la Comunidad Valenciana (Sala de lo
Contencioso-Adminis’trativo;’Seccién 2?), dictada en el rollo de apelaciéon n.°
22/2015); Ponente: PEREZ TORTOLA donde se anula una sentencia del JCA2 de
Alicante (que era la habitualmente invocada por los recurrentes) y se estima el
recurso de apelacion interpuesto por el Ayuntamiento de Alcoy.

En 2° lugar, la Sentencia n.° 663/2020, de 14 de octubre, del Tribunal

Superior de Justicia en la Comunidad Valenciana (Sala de lo Contencioso-



Administrativo; Secciéon 2?), dictada en el rollo de apelacién n.° 616/2018;
Ponente: NARBON LAINEZ; ECLI:ES:TSJCV: 2020:7305, donde se confirma la
Sentencia del JCA2 de Alicante en la cual se habia dado la razén al Ayuntamiento de
Campello (provincia de Alicante). La Sentencia n.° 304/2021, de 28 de abril, del
Tribunal Superior de Justicia en la Comunidad Valenciana (Sala de lo
Contencioso-Administrativo; Secciéon 2?), dictada en el rollo de apelacién n.°
401/2019; Ponente: GARCIA MELENDEZ; en la cual se confirma la dictada por el
JCAS8 de Valencia capital, que habia parcialmente la misma cuestion formulada por
un oficial de la policia local del Ayuntamiento de Chirivella (provincia de Valencia).

CUARTO.- Sobre la pretension de aplicacion retroactiva de los trienios
anteriores a la reclasificacion.

Por dltimo debemos pronunciarnos sobre la posibilidad de solicitar que en
asuntos del de tipo al recurrente se abonen todos los trienios (tanto los
perfeccionados antes como los perfeccionados con posterioridad a la reclasificacion)
al precio mas alto que le corresponderia cobrar segun el Grupo B al que pretende
acceder. Esta cuestion ya fue rechazada y existe jurisprudencia al respecto. En este
sentido nos remitimos directamente a la STS n.° 723/2009, de 30 de mayo (Sala
llI?; Seccién 4?), dictada en el recurso de casacién n.° 163/2017; Ponente:
REQUERO IBANEZ, ECLI:ES:TS:2019:1820, y a cuyos argumentos nos remitimos
integramente. Toda vez que los trienios anteriores a la reclasificacién deberian ser
siempre y en todo caso abonados con cargo importe del Grupo anterior.

No obstante desde el momento en que esta resolucién judicial niega la mayor,
resulta improcedente entrar a discutir el precio de los trienios, sean estos
devengados antes o después de la reclasificacion.

QUINTO.- Sentido del pronunciamiento que se lleva al fallo; y otros
pronunciamientos procesales accesorios.

Por todo lo anterior procede la DESESTIMACION INTEGRA de la presente
demanda contencioso-administrativa, por ser en el presente caso conforme a
Derecho la actuacion administrativa recurrida, segun los concretos motivos
impugnados y a la vista de las pretensiones efectuadas.

COSTAS: La imposicion de costas a la parte vencida es la regla general salvo
gue el juez aprecie y razone que el caso presentaba serias dudas de hecho o de
Derecho, lo cual ocurre en este caso, en el que la discusion planteada por las partes
es estrictamente juridica, por lo que procede declarar las costas de oficio. Y de igual
manera, en ningun caso hubieran sido impuestas las costas al recurrente por cuanto
el concreto caso enjuiciado, la parte actora se ha visto obligada a recurrir una
desestimacién presunta (un silencio administrativo negativo), con lo cual
formalmente en el momento de interponer la demanda, el recurrente desconocia
pura y simplemente las concretas razones por las que la Administraciéon entendia
desestimada por silencio su pretension; razones que hemos podido conocer
Gnicamente tras la contestacién de la demanda por parte de la Administracién. En
estas condiciones es criterio de este Juzgado (tomado de la Sentencia n.°
481/2016, de 17 de octubre, del Tribunal Superior de Justicia en la Comunidad
de Madrid (Sala de lo Contencioso-Administrativo; Seccién 10?), dictada en el
recurso n.° 1284/2012; Ponente: VAZQUEZ CASTELLANOS; JUR 2016\256484)
Nno imponer costas “teniendo en cuenta que no ha sido dictada la resolucion expresa en respuesta
a la reclamacion de la actora”. Por tanto, cuando el recurrente se ve obligado a recurrir un
acto administrativo presunto, es porque por definicibn la Administracion ha



INCUMPLIDO (en este caso por 2 veces) la obligacion de dictar resolucion expresa
prevista en el articulo 21 de la Ley PACA 39/2015, por lo que la eventual
desestimacion de la demanda no debe dar lugar en ningln caso a la imposicion de
costas, dado que la parte recurrente se ha visto obligada a acudir a la via judicial y a
formular demanda sin conocer los motivos juridicos que amparaban la denegacion
presunta (motivos que hemos podido conocer en el momento en que el Letrado del
Ayuntamiento procedié a contestar su demanda).

RECURSOS Y DEPOSITOS: Dado que la cuantia del procedimiento se fijo
como indeterminada, procede dar a la presente sentencia recurso de apelacion,
debiendo la parte fijar la cuantia del procedimiento ante la Sala de lo Contencioso-

Administrativo, si la misma es posible calcularla.

En caso de querer interponer este recurso, el mismo debera ser presentado en el plazo de
QUINCE (15) dias ante este mismo Juzgado; para su elevacion y -en su caso- resolucion, por la Sala
de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia en la Comunidad Auténoma; en
Cuyo caso sera preceptivo a tal fin consignar como depdsito legal para recurrir, al tiempo de interponer
el recurso, la cantidad de 50,00 € (CINCUENTA euros) a ingresar en la Cuenta de Depésitos y
Consignaciones abierta en el Banco de Santander a nombre de este Juzgado, en virtud de lo
dispuesto por la Disposicion Adicional 152.3° LOPJ 6/1985, salvo que concurra alguno de los
supuestos de exclusion "ad personam" previstos en el apartado 5° de dicha Disposicién Adicional.

Vistos los articulos citados, sus concordantes y demas de general y pertinente
aplicacion;

3ll. FALLO:

1°) DESESTIMAR INTEGRAMENTE la demanda contencioso-administrativa
interpuesta por la parte actora.

2°) SIN costas.

Notifiguese la presente Resolucion a las partes, informandolas que no es
firme, y que contra la misma cabe interponer Recurso de Apelacién.

Procédase a dejar testimonio de esta sentencia en las actuaciones, y pase el
original de la misma al Libro de Sentencias. Una vez declarada que sea la firmeza
de la presente sentencia, devuélvase el expediente administrativo a la
Administracion publica de origen del mismo.

Asi se acuerda y firma electrénicamente.
EL MAGISTRADO TITULAR

PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por el llmo. Sr.
Magistrado-Juez que la dicta en el dia de la fecha, estando celebrando audiencia
publica; Doy fe.



		2021-12-15T12:22:45+0100
	Telematico
	CRIPTOLIB




