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SENTENCIA N° 650/22

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE LA
COMUNIDAD VALENCIANA
SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
SECCION 2
[tmos. Sres:

Presidente )
D/D2 RICARDO FERNANDEZ CARBALLO-CALERO

Magistrados
D/D2 ANA M2 PEREZ TORTOLA
D/D2 RAFAEL PEREZ NIETO
D/D? BEGONA GARCIA MELENDEZ (Ponente)

En VALENCIA a veintiuno de septiembre de dos mil veintidés.

VISTO por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia
de la Comunidad Valenciana, el presente rollo de apelacién 609/2021, interpuesto
por G - o scntado por la Procuradora D2
ALICIA RAMIREZ GOMEZ contra la Sentencia n°292/2021 de 19 de julio dictada por
el Juzgado de lo contencioso administrativo n°3 de ALICANTE en procedimiento
ordinario 156/2020 compareciendo como parte apelada, el AYUNTAMIENTO DE
ALCOY representado por el Procurador D. CARLOS FRANCISCO DIAZ MARCO.-

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El Juzgado n°3 de ALICANTE dict6 Sentencia n°292/2021 de 19 de julio
desestimatoria del recurso interpuesto.

Por G sc interpuso recurso de apelacion

solicitando la estimacion del mismo con revocacion de la sentencia apelada y
estimacion del recurso formulado.

La parte apelada se opuso al recurso interpuesto solicitando su desestimacion.
SEGUNDO.- Cumplidos los tramites del art. 85 de la Ley de la Jurisdiccidon
Contencioso-Administrativa y no habiendo sido discutida la admisién del recurso

guedaron los autos pendientes de votacion y fallo.

TERCERO.- Se sefial6 para la votacion y fallo del recurso de apelacion el dia 20 de
septiembre de 2022, teniendo lugar la misma el citado dia.

CUARTO.- Se han cumplido las prescripciones legales en ambas instancias.

Ha sido Ponente la Magistrada Dofia Begofia Garcia Meléndez quien expresa el
parecer de la Sala.-



FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Se aceptan los Hechos de la sentencia apelada en lo que se refieren a
antecedentes y tramitacion.

No se aceptan los Fundamentos de Derecho mas que en lo que no se opongan a los
de esta Sentencia.

SEGUNDO.- El objeto del recurso lo constituye el examen de la adecuacion a
derecho la Sentencia n°292/2021 de 19 de julio dictada por el Juzgado de lo
contencioso administrativo n°3 de ALICANTE en procedimiento ordinario 156/2020
desestimatoria del recurso interpuesto.

La Sentencia apelada desestima el recurso interpuesto confirmando la
resolucion impugnada de fecha 23 de abril de 2019 por la que se denegé al
recurrente la reincorporacion al puesto de trabajo de agente de policia local en 22
actividad en el Ayuntamiento de Alcoy.

Como antecedentes para la resolucion del recurso alude, la sentencia apelada a que
al recurrente ya se le concedi6 el pase a la situacion de segunda actividad por razén
de edad, con efectos a fecha 6 de marzo de 2014 mediante resolucién de la alcaldia
de Alcoy (Decreto n.° 33, de 13 de enero de 2014).

Y que por Resolucion de la Direccion Provincial del Instituto nacional de la Seguridad
Social en Alicante, como consecuencia de un accidente de trabajo, se le concedié en
fecha 25 de septiembre de 2015 la incapacidad permanente en grado total para el
ejercicio de su profesién habitual.

Que por ello el recurrente cesoé su relacion de servicios por el Ayuntamiento de Alcoy
con efectos a fecha 25 de septiembre de 2015, en que fue declarado en situacion de
jubilacién, pasando a la situacién de pensionista por incapacidad permanente en
grado total.

El recurrente solicitd su reincorporaciéon al Cuerpo de Policia Local de Alcoy
conforme a los articulos 24 a 29 del Decreto autonémico 19/2003, de 4 de marzo,
por el que se regula la Norma-Marco sobre Estructura, Organizacion vy
Funcionamiento de los Cuerpos de Policia Local de la Comunidad Valenciana; y
articulos 40 a 44 de la ya derogada Ley autonomica 6/1999, de 19 de abril, de
Policias Locales y de Coordinacién de las Policias Locales de la Comunidad
Valenciana.

Para determinar el grado de incapacidad residual a los efectos de pasar o no a 22
actividad se constituy6 un tribunal médico “ad hoc” previsto la normativa autonémica
valenciana, que dictamin6 de manera unanime, en fecha 29 de septiembre de 2016,
denegar el pase a 22 actividad, declarando al hoy recurrente NO APTO para el
desempeiio de su puesto de trabajo.

Solicitando el recurrente la revision de dicho dictamen y levantandose acta de 11 de
abril de 2019 que ratifica la declaracion de NO APTO del recurrente para
reincorporarse al puesto de trabajo de policia de 22 actividad.



Concluye la sentencia apelada desestimando el recurso interpuesto al encontrarnos
ante un informe preceptivo y vinculante, de tal manera que el Ayuntamiento no
puede apartarse del mismo.

Y ello por cuanto que la declaracion del recurrente como no apto por un tribunal
médico previsto en la normativa especifica valenciana sobre policia local, vincula
plenamente al Ayuntamiento.-

Y desestimando, sin mas, el recurso interpuesto.

TERCERO.- La parte apelante integrada por (I

@ impugna la sentencia apelada sobre la base de los siguientes
fundamentos:

1. Se invoca, en primer lugar la Incorrecta fundamentacién de la Sentencia por:
incongruencia omisiva.

Y ello al constituir el objeto de controversia el dilucidar si el actor tenia que perder su
condicion de funcionario publico una vez el INSS declar6 su incapacidad
permanente total para el ejercicio de su profesion habitual, en aplicacion del art. 67.1
del Real Decreto Legislativo 5/2015, de 30 de octubre, por el que se aprobo el Texto
Refundido del Estatuto Béasico del Empleado Publico y si tal declaracion era
procedente a pesar de que, con anterioridad, le habia sido reconocida la situacion de
segunda actividad.

Y todo ello sin que la sentencia apelada haya dado respuesta a las cuestiones
planteadas por el actor, respecto a la aplicacién al caso del art. 141.1 de la Ley
27/2011 y de los arts. 35 y 49 del Real Decreto Legislativo 1/2013, y la no aplicaciéon
al caso del art. 67 del EBEP.

En consecuencia, interesa del Tribunal, que subsane dicho defecto en la medida en
gue, la Sentencia no examina ni valora lo siguiente:

.- la circunstancia de que el recurrente tuviera reconocida antes la situacion de
segunda actividad y el consiguiente derecho a desempefiar un puesto de trabajo en
segunda actividad con la misma discapacidad que llevd al INSS a declarar su
incapacidad permanente total para su profesion habitual y

.- la posible incongruencia que se plantea entre la jubilacion forzosa declarada y el
hecho de que una persona sea apta y capaz para realizar algan u otro tipo de
funciones en relacién con la interpretacion y alcance de los articulos 141 (antiguo) y
198 (vigente) de la Ley General de la Seguridad Social, que admiten la
compatibilidad entre ambas situaciones: trabajo e incapacidad permanente total y
percepcion de un salario y una pension vitalicia.

Invoca, para ello el art. 3 de la Ley 27/2011, de 1 de agosto, redacta el primer
apartado del art. 141 del Texto Refundido de la Ley General de la Seguridad Social,
aprobado por Real Decreto Legislativo 1/1994, de 20 de junio, como sigue:

"1. En caso de incapacidad permanente total para la profesion que ejercia el
interesado o del grupo profesional en que aquélla estaba encuadrada, la pension
vitalicia correspondiente sera compatible con el salario que pueda percibir el
trabajador en la misma empresa o en otra distinta, siempre y cuando las funciones
no coincidan con aquellas que dieron lugar a la incapacidad permanente total “.

El art. 137 de la LGSS de 1994, dispone de los grados de incapacidad, como sigue:
"1. La incapacidad permanente, cualquiera que sea su causa determinante, se
clasificara, en funcion del porcentaje de reduccion de la capacidad de trabajo del
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interesado, valorado de acuerdo con la lista de enfermedades, que se apruebe
reglamentariamente, en los siguientes grados:

a) Incapacidad permanente parcial. b) Incapacidad permanente total.Dc)
Incapacidad permanente absoluta. d) Gran invalidez.

2. La calificacion de la incapacidad permanente en sus distintos grados se
determinara en funcién del porcentaje de reduccion de la capacidad de trabajo que
reglamentariamente se establezca.

A efectos de la determinacion del grado de la incapacidad, se tendra en cuenta la
incidencia de la reduccion de la capacidad de trabajo en el desarrollo de la profesion
que ejercia el interesado o del grupo profesional, en que aquélla estaba encuadrada,
antes de producirse el hecho causante de la incapacidad permanente.

Por su parte, el art. 160 de la misma Ley, que regula el hecho causante del derecho
a percibir la prestacion econ6mica por causa de jubilacién, en su modalidad
contributiva dispone que "... serd Unica para cada beneficiario y consistird en una
pension vitalicia que le sera reconocida, en las condiciones, cuantia y forma que
reglamentariamente se determinen, cuando, alcanzada la edad establecida, cese o
haya cesado en el trabajo por cuenta ajena .".

Conforme al art. 161, los beneficiarios tienen "derecho a la pension de jubilacién, en
su modalidad contributiva, las personas incluidas en este Régimen General que,
ademas de la general exigida en el apartado 1 del articulo 124, retnan las siguientes
condiciones:

a) Haber cumplido 67 afios de edad, o 65 afios cuando se acrediten 38 afios y 6
meses de cotizacién, sin que se tenga en cuenta la parte proporcional
correspondiente a las pagas extraordinarias.

Para el computo de los afilos y meses de cotizacibn se tomaran aflos y meses
completos, sin que se equiparen a un afio 0 un mes las fracciones de los mismos.

b) Tener cubierto un periodo minimo de cotizacion de 15 afios, de los cuales al
menos 2 deberdn estar comprendidos dentro de los 15 afios inmediatamente
anteriores al momento de causar el derecho. A efectos del cdmputo de los afios
cotizados no se tendra en cuenta la parte proporcional correspondiente por pagas
extraordinarias" (apartado 10).

El Real Decreto Legislativo 1/2013, de 29 de noviembre (EDL 2013/226664),
reconoce el derecho al trabajo a las personas con discapacidad " en condiciones que
garanticen la aplicacion de los principios de igualdad de trato y no discriminacion”
(art. 35.1).

Por ultimo, el art. 39 obliga a fomentar el empleo de las personas con discapacidad
mediante el establecimiento de ayudas que faciliten su inclusién laboral .

Hemos de hacer también mencion al art. 67.1 del EBEP (EDL 2015/187164) que
regula la jubilacién. Esta podra ser:

"a) Voluntaria, a solicitud del funcionario.

b) Forzosa, al cumplir la edad legalmente establecida.

c) Por la declaracion de incapacidad permanente para el ejercicio de las funciones
propias de su cuerpo o escala, o por el reconocimiento de una pension de
incapacidad permanente absoluta o, incapacidad permanente total en relacion con el
gjercicio de las funciones de su cuerpo o escala.

2. Procedera la jubilacion voluntaria, a solicitud del interesado, siempre que el
funcionario redna los requisitos y condiciones establecidos en el Régimen de
Seguridad Social que le sea aplicable.

3. La jubilacion forzosa se declarara de oficio al cumplir el funcionario los sesenta y
cinco afos de edad.



No obstante, en los términos de las leyes de Funcion Publica que se dicten en
desarrollo de este Estatuto, se podra solicitar la prolongacion de la permanencia en
el servicio activo como maximo hasta que se cumpla setenta afios de edad. La
Administracién Publica competente debera de resolver de forma motivada la
aceptacion o denegacion de la prolongacion.

De lo dispuesto en los dos parrafos anteriores quedaran excluidos los funcionarios
que tengan normas estatales especificas de jubilacion.

4. Con independencia de la edad legal de jubilacion forzosa establecida en el
apartado 3, la edad de la jubilacion forzosa del personal funcionario incluido en el
Régimen General de la Seguridad Social serd, en todo caso, la que prevean las
normas reguladoras de dicho régimen para el acceso a la pension de jubilacion en
su modalidad contributiva sin coeficiente reductor por razon de la edad.”.

Sefiala el apelante que en ningun caso se cuestiona que los policias locales del
Ayuntamiento de Alcoy no estén incluidos en el régimen de Clases Pasivas sino en
el Régimen General de la Seguridad Social.

Asi se regula en el art. 39 de la Ley 16/1991, de 10 de julio, puesto en relacion con
el art. 3.2.a) del Real Decreto Legislativo 4/2000, de 23 de junio, que excluye de su
campo de aplicacion a los funcionarios locales (STS de 23 de mayo de 2008,
recurso 10418/2003, RJ 2008,5323).

En consecuencia, prosigue, les es aplicable la Ley General de la Seguridad Social
(Decreto legislativo 1/1994, de 20 de junio, ahora sustituido por el Decreto
Legislativo 8/2015, de 30 de octubre).

Ademas, el Decreto 19/2003, de 4 de marzo por el que se regula la Norma Marco
sobre estructura, organizacion y funcionamiento de los cuerpos de Policia Local de
la Comunidad Valenciana (actual 88 de la Ley 17/2017, de 13 de diciembre, de la
Generalitat de coordinacién de policias locales de la Comunidad Valenciana)
reconocen el derecho a continuar en el servicio activo en situacion de segunda
actividad siempre que se cumplan las previsiones legales y reglamentarias, pase a la
situacion de segunda actividad por razéon de edad, que ya se le concedio al
recurrente con efectos a fecha 6 de marzo de 2014 mediante resolucién de la
alcaldia de Alcoy (Decreto n°33, de 13 de enero de 2014 obrante al expediente
administrativo)

La segunda actividad esta prevista para los casos en que el funcionario tiene "
disminuida su capacidad para cumplir el servicio ordinario”. En este caso, los
policias locales "pasan a la situacién de segunda actividad, de acuerdo con lo
dispuesto en el respectivo reglamento municipal " (art.43 de la Ley 16/1991).

A diferencia de la causa por edad, la segunda actividad por incapacidad viene
determinada por un dictamen médico, preceptivo, evacuado en un expediente
tramitado al amparo del art. 44 de la Ley 16/1991, que es diferente al del INSS que
tiene la finalidad de declarar la incapacidad permanente total y el consiguiente
derecho a percibir la pension vitalicia que le corresponda.

Partiendo de que es un hecho acreditado y no cuestionado que el recurrente
fue declarado afecto de una incapacidad permanente total por el INSS, que se
produjo después de que haber sido declarado en segunda actividad, es
evidente que al recurrente le era aplicable el art. 141 de la LGSS que reconoce
la compatibilidad de la pensién mensual y las retribuciones a percibir por el
desempeio de un puesto en segunda actividad.

Afirmar que aunque el recurrente fue declarado en incapacidad permanente
total la Administracion no podia declarar su jubilacion forzosa porque la
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normativa del Régimen General de la Seguridad Social solo prevé la jubilacién
por edad.

Con arreglo a la normativa de la Seguridad Social, la jubilacion por el cumplimiento
de la edad legalmente establecida es imperativa para la Administracibn en su
condiciéon de empleadora. El hecho causante es el cumplimiento de la edad legal de
jubilacion. Se corresponde con el derecho del empleado publico a percibir la pension
de jubilacion que le reconocen tanto la normativa de la Seguridad Social como el art.
14 del Real Decreto Legislativo 5/2015, de 30 de octubre (EDL 2015/187164), (sin
perjuicio de los supuestos de compatibilidad de jubilacion y trabajo, art. 153 del Real
Decreto Legislativo 8/2015, de 30 octubre (EDL 2015/188234), que aprueba la Ley
General de Seguridad Social).

Que por ello afirma que se ha aplicado errbneamente el art. 67 del EBEP en la
medida en que el recurrente tenia reconocido el derecho a permanecer en servicio
activo, no pudiendo ser cesado en sus servicios.

Solicitando la revocacion de la sentencia apelada en los términos expresados.

La parte apelada se opuso a los recursos de apelacién interpuestos en base a
los siguientes fundamentos:

Con caracter general, en el seno de la funcién puablica la declaracién de “Incapacidad
Permanente Total para su profesion habitual” a un funcionario determina la “extincién
de su relacion de servicios” por causa de jubilacion, segun lo dispuesto en el articulo
67.1.c) del TREBEP (RDL 5/2015).

Sin perjuicio de esta norma de caracter general, en el marco especifico de la Policia
Local de la Comunidad Valenciana dicha declaracién de Incapacidad Permanente
permite, a solicitud del funcionario interesado, que se valore la posibilidad de que
éste pase a la situacion denominada de “segunda actividad” por razones de salud, la
cual permite la continuidad en un puesto de trabajo con funciones “reducidas” y
percibiendo la totalidad de sus retribuciones.

Ello obliga a la Administracion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos
87.b) y 88 de la Ley 17/2017 de Policia Local en la Comunidad Valenciana (antes,
articulos 41 y 42 de la hoy derogado Ley 6/1999 vigente al momento en que al actor
le reconocieron la IP), a tramitar el expediente de segunda actividad, el cual queda
condicionado por un dictamen médico vinculante.

En el mismo sentido cabe citar lo dispuesto en los articulos 24 y ss. del todavia
vigente Decreto 19/2003 por el que se aprueba la Norma Marco de la Policia Local.
Por tanto, en el caso concreto de la Policia Local la declaracion de Incapacidad
Permanente en el grado de “Total para la profesion habitual’ no determina, per se, la
extincion de la relacion funcionarial de un modo absoluto, siendo viable la
tramitacién de un expediente de segunda actividad a peticién de parte.

Ahora bien, ese expediente no supone la declaracion automética en segunda
actividad, pues el dictamen médico, por decision legal, se revela como un elemento
de juicio vinculante.

En el caso que nos ocupa, dicha tramitacidn se realizé a peticion del actor, si bien el
dictamen médico vinculante fue desestimatorio (tanto en su primera tramitacion
como en la posterior revision), es decir, que al actor no se le observd capacidad
residual suficiente para seguir como funcionario de Policia Local.



Algo que por otra parte resulta l6gico si atendemos a la declaraciéon de Incapacidad
Permanente declarada por el INSS, la cual atafie a su situacion fisica en relacién
con la funcién policial.

El Ayuntamiento, ante el dictamen médico negativo, no puede decidir otra cosa que
la desestimacion de la solicitud de segunda actividad.

No obstante, debemos dejar claro que la reciente sentencia de la Sala de lo
Contencioso Administrativo del TSJ de la Comunidad Valenciana, num. 554/2020, de
fecha 27 de julio de 2020, ha dejado claro que, sin perjuicio de que un funcionario de
Policia Local que tiene reconocida la Incapacidad Permanente pueda solicitar la
situacién de segunda actividad, en el supuesto de que se le concedan ambos
derechos (retribucidén y pensién) no pueden ser ejercidos a la vez, puesto que son
incompatibles entre si, debiendo el funcionario afectado elegir entre uno u otro,
debiendo la Administracion poner coto a esta situacién con todos los medios a su
alcance.

La Resolucién impugnada en el presente recurso contencioso administrativo refiere
con claridad los antecedentes y fundamentos juridicos, a los cuales nos adherimos,
y del mismo modo nos adherimos a la fundamentacion juridica de la sentencia
recurrida, dejando constancia de que lo que se recurre es una solicitud de revision,
pues el actor dejé firme y consentida la primera Resolucién que le denegé la
segunda actividad.

Es cierto que la legislacion de Seguridad Social permite trabajar a quien ha sido
declarado en situacion de Incapacidad Permanente Total para su profesion habitual,
pero esa permisividad se vincula a un trabajo distinto.

En el caso de la Policia Local a través de la institucion de la segunda actividad se
permite al funcionario que ha obtenido dicha declaracién de Incapacidad seguir en la
Policia Local, si bien para ello requiere de un pronunciamiento médico determinante
gue a la postre es constitutivo del derecho.

Solicitando, sin mas, la desestimacion del recurso interpuesto.

CUARTO Debe advertirse con caracter previo que a diferencia de la denominada
"doble instancia”, que supone una segunda posibilidad de analizar nuevamente y
con plenitud la pretension, la finalidad del recurso de apelacién es la depuracién de
un previo resultado procesal obtenido en la primera instancia, de modo que el escrito
de alegaciones de la parte apelante ha de contener una critica de la sentencia
apelada, que es lo que ha de servir de base a la pretension de sustitucion del
pronunciamiento recaido en primera instancia.

La cuestidon en esta segunda instancia se centra, en dilucidar si tras la declaracion
del apelante, policia local en situacion de segunda actividad, en situacién de
incapacidad permanente total, podia seguir desarrollando las funciones propias de
esa segunda actividad de conformidad con lo previsto por el art 141 del TRLGSS,
normativa ésta que es plenamente aplicable a los policias locales y sin que proceda,
por ello, la declaracion de jubilacién realizada.

Y todo ello sin desvirtuar, en ningan caso, los razonamientos expresados por la
sentencia apelada o el informe médico en el que ésta se sustenta para desestimar el
recurso interpuesto y el que se declara al recurrente en situacion de NO APTO para
la realizacion de cualquier actividad.

Es decir, el apelante sin negar la situacion de incapacidad permanente total en la
que ha sido declarado y los informes médicos que lo declaran no apto, y que son
vinculantes para la administracion demandada, se limita a invocar la normativa en
materia de seguridad social para rechazar su jubilacién por incapacidad permanente
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total y pretender que se le mantenga en la situaciéon de segunda actividad en la que
ya habia sido declarado con anterioridad.

Procede la desestimacion el presente recurso.

Efectivamente toda la normativa invocada por el apelante es plenamente aplicable al
supuesto enjuiciado pero para su aplicacion resulta imprescindible que el apelante
desvirtie el informe médico emitido, que le declara no apto y que ha motivado su
jubilacibn como consecuencia de la declaracion de incapacidad permanente
absoluta, y todo ello ademas teniendo en cuenta que esta misma Sala y seccidén en
sentencia de 27-7-2020 ya declar6 la incompatibilidad entre el sueldo de
la segunda actividad y la pension de invalidez permanente total reconocida al actor
por la Seguridad Social.

En dicha Sentencia se declaraba:

“Nos apoyamos para mantener tal posicionamiento en la doctrina sentada por
la Sentencia de la Sala de lo social del TS 356/2017 de 26 de abril, que analiza un
caso idéntico al aqui suscitado sobre la incompatibilidad de la pension de
invalidez permanente total reconocida a un policia local que pasa
a segunda actividad por causa de la enfermedad y dolencias padecidas con los
ingresos o sueldos derivados de la segunda actividad que realiza.

El pase a la segunda actividad del agente en la medida en que no implica el cese en
su cualidad de agente de la autoridad en activo, hace incompatible el mantenimiento
de su salario con la obtencion de una pension que por propia definicion es sustitutiva
de una renta salarial, pero como en este caso no existe tal sustitucion ya que el
agente sigue cobrando en su condicion de tal no hay razén para el mantenimiento
de la pension.

Pero es que, ademas, desde el punto de vista de los principios de justicia y de
equidad resultaria poco recomendable y justificable que quienes pasan a
desempefiar puestos de trabajo mas livianos y menos exigentes como son los de
la segunda actividad de un policia local, consecuencia de las dolencias o
enfermedades padecidas que reclaman el cambio en su actividad, pasasen a
encontrarse en una situacion privilegiada con dos ingresos de distintas fuentes no
solo con relacion a los agentes en activo de primera actividad con mayores
exigencias profesionales, sino también con relacion a aquellos agentes
en segunda actividad que pasasen a esa situacion por razén de la edad al cumplir
los 55 afios con un unico ingreso. Se trataria de prerrogativas contrarias al principio
de igualdad que por su caracter discriminatorio se deben eliminar.

De igual manera esa incompatibilidad entre pension y sueldo también resulta, segun
el parecer de la Sala, de lo dispuesto en el art. 1.1 del Real Decreto Ley 20/2012, de
13 de julio (EDL 2012/139425), de medidas para garantizar la estabilidad
presupuestaria y de fomento de la competitividad, que vincula a todas las
Administraciones Publicas ( Sentencia del TSJ de Castilla y Ledn de fecha 16-2-
2017).

En este supuesto concreto no se enjuicia la incompatibilidad entre la pension y el
suelo sino si es conforme a derecho la denegacion de pase a segunda actividad
solicitado por el recurrente, tras haber acordado su jubilacion como consecuencia de
su declaracion de incapacidad permanente total a raiz del accidente sufrido mientras
se encontraba en segunda actividad.


https://online.elderecho.com/seleccionProducto.do?nref=2012%2F139425&producto_inicial=*&anchor=ART.1%23APA.1
https://online.elderecho.com/seleccionProducto.do?nref=2012%2F139425&producto_inicial=*&anchor=ART.1%23APA.1

Y todo ello al haberse tramitado el oportuno expediente, tras la solicitud del
recurrente en el que se emite informe por el que se le declara no apto e informe que
es, tal y como la sentencia recoge, preceptivo y vinculante para ala administracion.
Procede por ello desestimar el recurso interpuesto quedando perfectamente
delimitado el ambito de enjuiciamiento en la instancia y sin que se aprecie la
incongruencia que por el recurrente se propugna sin que efectivamente, y tal y como
refiere el apelante, la normativa aplicable impida la tramitacion del expediente de
segunda actividad, tal y como ha sucedido en el supuesto enjuiciado pero sin que la
tramitacion del susodicho expediente conlleve necesariamente el pase a esa
segunda actividad méaxime cuando, en este supuesto concreto, el informe medico
realizado declara al apelante no apto, para esa segunda actividad y dicho informe no
ha sido, en ningln momento, desvirtuado por el apelante.

QUINTO: La desestimacioén del recurso de apelacion conlleva expresa imposicion de
costas limitadas a 800 euros por todos los conceptos.

Vistos los preceptos citados y demas de general y concordante aplicacion,

FALLAMOS

DESESTIMAMOS el recurso de apelacion interpuesto por ¢ EEIEIEIEGEGEEED
G <0'csentado por la Procuradora D2 ALICIA RAMIREZ GOMEZ
contra la Sentencia n°292/2021 de 19 de julio dictada por el Juzgado de lo
contencioso administrativo n°3 de ALICANTE en procedimiento ordinario 156/2020
compareciendo como parte apelada, el AYUNTAMIENTO DE ALCOY representado
por el Procurador D. CARLOS FRANCISCO DIAZ MARCO.

Con imposicion de costas en los términos del FD 5

Contra esta sentencia cabe, en su caso, recurso de casacion ante la Sala Tercera
del Tribunal Supremo, de conformidad con los articulos 86 y siguientes de la LICA,
segun redaccion dada por la disposicion Adicional tercera. 1 de la LO 7/2015, de 21
de julio, por la gue se modifica la LO 6/1985, del Poder Judicial.

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior sentencia por la Illma. Sra.
Magistrada Ponente de la misma, en el dia de la fecha, hallandose celebrado
audiencia publica en la Seccion Segunda de la Sala Contencioso Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Valencia, de lo que doy fe.



