Juzgado de lo Contencioso Administrativo N° 1 de Alicante
Calle PARDO GIMENO, 43, 03007, Alicante/Alacant. TIfno.: 966902548, Fax: 966902737,
Correo electronico: alco01_ali@gva.es

DE JUSTICIA

N.I.G.: 0301445320250000652
Procedimiento: Procedimiento abreviado 180/2025. Negociado: 2

Demandante: D/fia D./D? XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
Letrado/a Sr./a.: D.XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX

Demandado: AYUNTAMIENTO DE ALCOY
Letrado/a Sr./a.: D.CRISTOBAL SIRERA CONCA

Codemandado: XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
Letrada: XXXXXXKXXKXXKXXKXX XXX XXX

Codemandado: XXXXXXXXXXXXXXXXXX
Letrada: XXXXXXKXXKXXXXX XXX XXX

SENTENCIA N.° 388/2025

Magistrado: D./D?.SALVADOR BELLMONT LORENTE
En Alicante/Alacant, a tres de noviembre de dos mil veinticinco.

VISTOS por mi, D. Salvador Bellmont Lorente, Magistrado-Juez del Juzgado
de lo Contencioso Administrativo nimero Uno de Alicante, el presente recurso
contencioso administrativo num. 180/2025, interpuesto por D. XXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXX, representado y asistido por el/la Letrado/a D/D? XXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXXX, contra:

1) La resolucién de Alcaldia-Presidencia del Alcoy, de fecha 21 de enero de

§ 2025, n° 228/2025, por la que se desestima el recurso de Alzada interpuesto
\\ contra el “Anuncio Dos” del OTS, que indica el resultado de las pruebas
GENERALITAT | psicotécnicas realizadas con motivo de la Convocatoria en el Proceso Selectivo
VALENCIANA | Plaza Libre de Inspector de Policia Local Expediente N° 23449/2022,
declarandose al recurrente no apto para la plaza del Turno Libre (cddigo
1.2.019.01).

2) El “Anuncio Dos” del OTS, que indicaba el resultado de las pruebas
psicotécnicas realizadas con motivo de la Convocatoria en el citado Proceso
Selectivo.

3) La resolucion de Alcaldia-Presidencia del Alcoy, de fecha 31 de enero de
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ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

GENERALITAT
VALENCIANA

2025, n° 382/2025, por la que se acuerda nombrar como funcionario de carrera
en practicas a D.XXXXXXXXXXXXXXX, en la plaza de Inspector de la Policia
Local codigo 1.2.019.01 en el indicado proceso selectivo, por turno libre.

Habiendo sido parte en autos como Administracion demandada el
Ayuntamiento de Alcoy, representado y bajo la direccion letrada de D/D?
Cristobal Sirera Conca; interviniendo como codemandado D. XXXXXXXXXXX
XXXXXX, representado y defendido por el/la Letrado/a D/D&XXXXXXXXXXXXXXXX
Parra; e interviniendo asimismo como codemandado D . X XXX XXX XX XX,
representado y defendido por el/la Letrado/a D/D? XXXXXXXXXXXXXXXX.

Vengo a resolver en base a los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Por D. XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX se formulé demanda en la que,
tras exponer los hechos y fundamentos legales que estimd oportunos en
apoyo de sus pretensiones, termind suplicando que se dictara sentencia
estimatoria del recurso contencioso-administrativo interpuesto, todo ello en
virtud de los argumentos y preceptos legales invocados en la misma -que se
dan por reproducidos en aras a la brevedad-, con expresa imposicion de las
costas procesales a la Administracion demandada.

SEGUNDO: Admitida la demanda, previa reclamacién del expediente
administrativo y tras la personacion como codemandados de D. XXXXXXXXXX
XXXXXXXXX y D. XXXXXXXXXXX, se sefialo dia y hora para la celebracion
del juicio, que tuvo lugar con la comparecencia de las partes conforme consta
en el acta.

En dicho acto, se desestimo en tramite inicial la alegacién de la parte
actora sobre la falta de legitimacion pasiva del codemandado D. XXXXXXXXXXXX
XXXXXXX (en incidente tramitado en la vita), tras lo que la parte demandante se
ratifico en sus pretensiones, formulando la demandada y codemandados
oposicion en los términos que se recogen en el acta; practicandose la prueba
que obra unida a las actuaciones y tras un final tramite de conclusiones, se
declararon las actuaciones vistas para sentencia.

TERCERO: En la tramitacion del procedimiento se han observado las
prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: Se presenta por la actora recurso contencioso administrativo
contra;
1) La resolucion de Alcaldia-Presidencia del Alcoy, de fecha 21 de enero de
2025, n° 228/2025, por la que se desestima el recurso de Alzada interpuesto
contra el “Anuncio Dos” del OTS, que indica el resultado de las pruebas
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psicotécnicas realizadas con motivo de la Convocatoria en el Proceso Selectivo
Plaza Libre de Inspector de Policia Local Expediente N° 23449/2022,
declarandose al recurrente no apto para la plaza del Turno Libre (cédigo
1.2.019.01).

2) El “Anuncio Dos” del OTS, que indicaba el resultado de las pruebas
psicotécnicas realizadas con motivo de la Convocatoria en el citado Proceso
Selectivo.

3) La resolucion de Alcaldia-Presidencia del Alcoy, de fecha 31 de enero de
2025, n° 382/2025, por la que se acuerda nombrar como funcionario de carrera
en practicas a D.XXXXXXXXXXXXXXXX, en la plaza de Inspector de la Policia
Local codigo 1.2.019.01 en el indicado proceso selectivo, por turno libre.

DE JUSTICIA

Frente a lo argumentado de contrario se alza la Administraciéon
demandada, asi como los dos codemandados, planteando la concurrencia de
causas de inadmisibilidad -por dirigirse el recurso frente a acto no
impugnable y su extemporaneidad, asi como por desviacidon procesal-;
sosteniendo, en cuanto al fondo, la conformidad a derecho de las
resoluciones dictadas, asi como la improcedencia de las pretensiones de la
parte actora, interesando el dictado de una sentencia desestimatoria del
recurso contencioso-administrativo interpuesto; todo ello en base a las
argumentaciones expuestas en sus respectivas contestaciones y que se dan
aqui por reproducidas en aras a la brevedad.

SEGUNDO: Atendido lo expresado en el anterior fundamento,
habiéndose planteado por la Administracién demandada y los codemandados
la concurrencia de causas de inadmisibilidad del recurso interpuesto de
contrario, en particular por dirigirse el recurso frente a acto no impugnable y
su extemporaneidad, asi como por desviacion procesal, procede entrar a
resolver sobre las mismas, en cuanto constituyen obice procesal para la valida
prosecucion y término del presente proceso, impidiendo entrar a conocer sobre
las cuestiones de fondo planteadas.

Dispone el art 69 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, de Jurisdiccion

Contencioso Administrativa, intitulado “supuestos de inadmisibilidad”, lo
siguiente:
f “La sentencia declarara la inadmisibilidad del recurso o de alguna de las

pretensiones en los casos siguientes:
N a) Que el Juzgado o Tribunal Contencioso-Administrativo carezca de

N jurisdiccion.
GENERALITAT b) Que se hubiera interpuesto por persona incapaz, no debidamente
VALENCIANA representada o no legitimada.

c) Que tuviera por objeto disposiciones, actos o actuaciones no
susceptibles de impugnacién.

d) Que recayera sobre cosa juzgada o existiera litispendencia.

e) Que se hubiera presentado el escrito inicial del recurso fuera del plazo
establecido.”

A) Se plantea, en primer término, por Administracion demandada vy
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partes codemandadas la concurrencia de causa de inadmisbilidad por
dirigirse el recurso frente a acto no impugnable y su extemporaneidad; ello

al considerar que por el hoy recurrente no se recurrié en tiempo el “Anuncio

Dos” del OTS, que indicaba el resultado de las pruebas psicotécnicas realizadas
con motivo de la Convocatoria en el proceso selectivo que nos ocupa (con el
“suspenso” del hoy demandante).

Concretamente se alega que del contenido del expediente administrativo
resulta que conforme consta al Documento 5 del expediente -a su folio 36-,
tras la realizacion de la prueba psicotécnica se convoco de forma verbal a todos
los aspirantes -el viernes 4 de octubre de 2024, a las 08:00 horas- para la
entrega de resultados, donde se informé al hoy recurrente de su resultado de
“No apto”; reconociendo el propio demandante (en el Hecho Quinto de la
demanda) que de ello “tomo nota mi representado”. A ello siguio la publicacion
del “Anuncio Dos” (que se recurre en autos), en fecha 10 de octubre de 2024,
alegando la Administracion demandada y partes codemandadas que en dicho
“Anuncio” se indicaba plazo de recurso a interponer remitiendo al articulo 8 de
las Bases Generales de Seleccién sobre recursos (donde se otorga el plazo de 1
mes para recurrir en alzada). Sin embargo, el recurso de alzada no se interpuso
sino hasta 2 meses y 13 dias después del “Anuncio Dos” cuando se interpuso
el recurso de alzada. En base a todo lo anterior, se alega la apuntada
inadmisibilidad, por considerar que se acciona frente a un acto consentido -al
no haber sido recurrido-, con la consiguiente extemporaneidad.

Conviene advertir en relacién al "acto consentido" (habiendo devenido
en firme, por no ser recurrido en tiempo y forma), que el Tribunal Supremo
ha venido exigiendo que el acto sea administrativo (sujeto a Derecho
Administrativo); definitivo (no de tramite); no sea nulo de pleno derecho; y
consentido, entendiendo en este sentido que no lo es el producido por
silencio administrativo (que se presume), e incluso el que siendo expreso no
fue notificado con todos los requisitos legales; y que si lo es "el acto definitivo
y valido, notificado con indicacién de los recursos admisibles contra el mismo
y no recurrido" ( por todas, la Sentencia de 23-10-89 ).

Para resolver sobre la inadmisibilidad planteada, resulta determinante
acudir al analisis del contenido del “Anuncio Dos”, objeto de impugnacion vy,
mas concretamente, al pie de recurso del mismo, donde se puede comprobar
: que expresaba lo siguiente:

“De conformidad con el art. 8 de las bases generales de seleccion de
N personal del Ayuntamiento de Alcoy (BOP Alicante n° 194, de 11/10/2021),
\\\ ‘Las personas interesadas podran presentar contra las resoluciones del
GENERALITAT Tribunal las alegaciones que estimen oportunas, mediante escrito motivado
VALENCIANA dlll'lg.IdO ala P_re3|der_10|a_| del mismo, tenler)do para ello un plazo de tres dias

habiles a partir del siguiente al de su publicacién.”

Como se advierte, al partir del tenor del texto del “Anuncio Dos”, no se
daba a su pie posibilidad de recurso de alzada, sino plazo de tres dias para
alegaciones, con mera mencion del art. 8 de las Bases Generales de Seleccion.
Por ello, no puede considerarse la publicacion del “Anuncio Dos” como fecha
inicial para el computo del plazo de interposicion del correspondiente recurso
de alzada, y si cuando el hoy demandante tuvo completo acceso al expediente

DE JUSTICIA
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DE JUSTICIA

N\

GENERALITAT
VALENCIANA

administrativo, tras su solicitud presentada en fecha 25 de noviembre de
2024 (segun consta en el expediente); lo que determina que la posterior
interposicién del recurso de alzada en fecha 23 de diciembre de 2024, no
fuese extemporanea -como se alga por demandada y codemandadas-;
debiendo decaer la alegacion de inadmisibilidad analizada.

B) Por otro lado, se ha alegado también una inadmisibilidad parcial, por
afectar unicamente a la impugnacién de la resolucién de Alcaldia-Presidencia
del Alcoy de 31 de enero de 2025, n°® 382/2025 (que venia a nombrar como
funcionario de carrera en practicas a D. XXXXXXXXXXXXXXXX), por considerar
que se ha incurrido por el demandante en “desviacién procesal” (extra peticion
o “mutatio libelli’), al pretenderse en via jurisdiccional la anulacion de tal
resolucion, cuando no se insté la misma en via administrativa.

En este punto no resulta ocioso recordar que la desviacion procesal ha
sido tratada de manera intensa en la jurisprudencia ordinaria y en la
jurisprudencia constitucional, pudiendo concluir al respecto que no es posible
alterar las peticiones articuladas en la via administrativa y los hechos que les
sirven de soporte, cuando unas y otras contribuyen a delimitar la pretensién
en el ambito contencioso-administrativo (STS de 29 de enero de 1991). No
obstante, se ha de rechazar cualquier interpretacion extremadamente rigida
del principio general sobre el caracter revisor de la Jurisdicciéon contenciosa,
examinando si la pretensién procesal ejercitada ante la Jurisdiccion alterd
sustancialmente los términos de la peticion formulada ante la Administracion,
de manera que tal cuestion deba calificarse de "nueva" por no haberse
planteado previamente ante ella, impidiendo que tuviera posibilidad real de
pronunciarse sobre la misma, lo que no ocurre cuando no haya existido
variacién sustancial de los hechos, ni de la peticion.

En el presente caso, resulta evidente que con la impugnacion por parte
del hoy recurrente del “Anuncio Dos”, que determinaba su condicion de “no
apto” y por tanto su exclusion del proceso selectivo en el que estaba tomando
parte, se estaba accionando frente a tal exclusion, con la pretension de seguir
como candidato/aspirante a la plaza ofertada para su definitiva adjudicacion
al hoy recurrente. Por tanto, la impugnacién en via jurisdiccional de la
resolucion definitiva del proceso selectivo, no es sino la consecuencia de la
accion ya ejercida en via administrativa (sobre defectuoso proceso selectivo,
para una definitiva adjudicacion de la plaza al Sr XXXXXXXXXXX). Por lo
expresado, debe decaer también la alegacion de inadmisibilidad planteada
sobre desviacién procesal.

C) Por ultimo, por lo que se refiere al analisis de cuestiones de
naturaleza procesal, breve detenimiento merece la alegacion efectuada por el

Ayuntamiento de Alcoy en el acto de la vista sobre la existencia de una nueva

argumentacién de la actora, en razén de la “aclaracion” efectuada por el
demandante en su intervencion inicial en el acto del juicio, que habria
causado indefension. Nada mas lejos de la realidad, puesto que si se atiende
al contenido de la “aclaracion” que la parte actora efectud en el acto del juicio,
se advierte que se limitd a la modificacion de unos errores meramente
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numeéricos del escrito de demanda (a los folios 9 y 10 de la misma), sin que
ello haya supuesto la introduccion de cuestiones nuevas en el proceso, sino
que se enmarca en la alegacioén del recurrente (primera de su demanda) sobre
la existencia de errénea valoracion por el Tribunal del resultado del Test
Neoffi-3 realizado por el recurrente).

En razon de lo anterior, debe desestimarse la alegacion analizada.

DE JUSTICIA

TERCERO: Por resueltas en sentido desestimatorio las alegaciones de
inadmisibilidad planteadas por demandada y codemandados, y habiendo
delimitado en el fundamento de derecho primero lo que constituye objeto de
impugnacion en el presente proceso, asi como las respectivas pretensiones
de las partes en relacion a dicho objeto, cabe abordar el analisis del fondo de
las cuestiones debatidas en el presente proceso.

Al efecto, constituye primera de las alegaciones del demandante la
relativa a la errénea valoracion por el Tribunal del resultado del cuestionario
Neoffi-3 realizado por el recurrente; aportandose en su justificacién informe
pericial. Pues bien, en relacién al este informe pericial, cabe concluir que el
mismo carece de peso probatorio suficiente para desvirtuar el contenido de
la prueba psicoldgica y valoracion del Tribunal calificador que se cuestiona,
por cuanto: 1) Se pude apreciar una alteracién de los baremos OTS del
cuestionario Neoffi-3, al establecer el para el resultado O (apertura mental)
una correccion “atendiendo a un intervalo de confianza que oscila entre el
percentil 40 y el 60", siendo un intervalo mas favorable que el establecido por
OTS que fijo en “Acta Dos” (Documento 5 del expediente, a su folio 14). 2)
También consta que en el Informe pericial de la parte actora, se repite el
cuestionario Neoffi-3 “a posteriori”, una vez que el hoy recurrente conocia
sus errores en la revision realizada el 4 de octubre de 2024. 3) De igual modo,
consta la introduccion de un cuestionario ajeno al proceso, cuestionario “BIP”,
en un intento de sustitucion del tribunal. 4) Especialmente, también resulta
que la prueba se practicé con psicéloga, al margen de cualquier control y sin
presencia de otros opositores, lo que pone en cuestion las garantias
necesarias al efecto. 5) A lo anterior se afiade el indiciario hecho de la posible
dependencia laboral de la psicologa que efectud la pericia en cuestion,
respecto del hoy demandante (lo que presenta un mero caracter indiciario, y
: no de prueba, al encontrar base en unos documentos privados aportados por
la parte demandada e impugnados por la parte demandante).

\ En linea con lo acabado de exponer, alega también el recurrente la
\\ infraccion del Decreto 179/2021 y de las Bases, al practicarse 2 tests (y no
un unico test); asi como la superacion del cuestionario CPS (de personalidad),
GENERALITAT AN . L -
VALENCIANA al no efectuar_ el asesor psmolo_glco mencién a deficiencia alguna en relacllon.

a este cuestionario. En relacion a tales aspectos, cabe en primer término
resefar que la referencia formal en art. 8 de citado Decreto 179/201, asi
como en el apartado “Segundo ejercicio: aptitud psicotécnica” de las Bases, a
una prueba psicotécnica (que “evaluara las areas y dominios de personalidad
general y laboral, directamente relacionada con el perfii del puesto
convocado”) mediante la realizacion de “un test”, en nada obsta a que esa
referencia formal y genérica de “un test” sea desarrollada/concretada
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mediante la cumplimentacién de dos cuestionarios, con una evaluacion
conjunta que conforma el unico resultado final del “test” al que aluden la

norma y las Bases. Por otro lado, yerra el recurrente al entender superado -
implicitamente- el segundo de los cuestionarios aludidos (CPS, de
personalidad), por cuanto al folio 19 del Acta 2 del OTS (Documento 5 del
expediente) al referirse a los requisitos de realizacion y correccién de los 2
cuestionarios del test psicotécnico, se expone que: “Se evalua en primer lugar
la prueba que mide los rasgos de personalidad general e indicadores de
desajuste o inadaptacion -cuestionario Neoffi-3- quedando eliminado todo
sujeto que no obtenga el perfil general indicado, o supere las 10
respuestas(...)’ Por tanto, al no haber superado el hoy demandante el
cuestionario Neoffi-3, quedo eliminado con el resultado de “no apto”, sin que

se produjese la correccion del cuestionario CPS (por lo que no puede
entenderse superado “implicitamente” tal cuestionario, como sostiene el
demandante).

Separada mencion merece la argumentacién contenida en la demanda
sobre la existencia de infraccibn de los principios de objetividad e
imparcialidad, asi como de desviacion de poder. Analizado en contenido del
expediente administrativo, puede concluirse que el desarrollo de la prueba
psicotécnica que se cuestiona se llevo a efecto con respecto del necesario
anonimato, con objetividad e imparcialidad. Y ello por cuanto el “Acta 2” del
OTS (obrante al Documento 6 del expediente) acredita que los sobres de
respuestas se encontraban sin identificacion alguna, asi como que fueron
abiertos de forma anénima tras la correccion; siendo el resultado de “apto” o
de "no apto” la aplicacion matematica y objetiva de baremos tipo test, sin
margen alguno para la subjetividad. En este punto, conviene advertir que por
parte del hoy recurrente, no se plante6 en su momento objecion alguna
respecto de tal metodologia, cuestionandola tras conocer su resultado de “no
apto”. Por lo demas, las “insinuaciones” sobre trato de favor se apoyan en
meras conjeturas y fotografias sociales (acto de jubilacién), no existiendo
elemento probatorio sélido alguno que respalde tales insinuaciones.

Por todo cuanto se ha expuesto, no pudiendo merecer favorable
acogida ninguno de los argumentos en que el recurrente apoyaba sus
pretensiones, y comprobada la adecuacion a Derecho de la actuacion
: desarrollada y resoluciones dicatdas (objeto de impugnacion en autos),
procede el dictado de una sentencia desestimatoria del recurso contencioso-
administrativo interpuesto.

DE JUSTICIA

\ |
CUARTO: En materia de costas procesales, el art 139 de la Ley de

GENERALITAT Jurisdiccién  Contenci Administrativa di rtado 1 "E
VALENCIANA | Jurisdiccion Contencioso Administrativa dispone en su apartado 1 que "En
primera o Unica instancia, el 6rgano jurisdiccional, al dictar sentencia o al
resolver por auto los recursos o incidentes que ante el mismo se promovieren,
impondra las costas a la parte que haya visto rechazadas todas sus
pretensiones, salvo que aprecie y asi lo razone, que el caso presentaba serias
dudas de hecho o de derecho”. En el supuesto de autos, dadas las dudas de
hecho/derecho que concurrian -objeto de analisis en la presente sentencia-,
no procede la imposicion de costas.
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ADMINISTliAC[O . . . .y
E N ehoL VISTOS los preceptos citados y demas de aplicacion.

FALLO

Se desestiman las causas de inadmisibilidad -por dirigirse el recurso
frente a acto no impugnable y su extemporaneidad, asi como por desviacion
procesal- que planteaban las partes demandadas.

Se desestima el recurso contencioso-administrativo interpuesto por D.
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX contra el Ayuntamiento de Alcoy, interviniendo como
codemandados D. XXXXXXXXXXXXX, asi como D.XXXXXXXXXXXXXXXXz; en
impugnacion de las resoluciones identificadas en el encabezamiento de la
presente sentencia, declarando la conformidad a Derecho de las mismas.

Sin que proceda hacer expresa imposicion de las costas procesales
causadas.

Contra la presente resolucion cabe interponer recurso de apelacion en
el plazo de QUINCE dias en este Juzgado, para su conocimiento por la Sala de
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Ia
Comunidad Valenciana.

De conformidad con la Disposicion Adicional Decimoquinta de la LO
1/2009, la parte recurrente debera efectuar el DEPOSITO correspondiente
para interponer recurso, sin cuyos requisitos no se admitira el mismo.

Asi por esta mi sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.

K La difusion del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido
dictada, fuera de los casos previstos en una Ley, solo podra llevarse a cabo previa disociacion de los
datos de caracter personal que el mismo contuviera y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los
\ derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela o a la garantia del anonimato de
\% las victimas o perjudicados, cuando proceda.
Los datos personales incluidos en esta resolucion, y en los documentos adjuntos a la misma,
GENERALITAT| no podran ser cedidos, ni comunicados con fines distintos a los previstos en las leyes.

VALENCIANA
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